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1923'ten glinlimiize Tirkiye'nin dis politika krizlerinden 14'ti dogrudan-dolayli
olarak Yunanistan'la yasanmistir. Krizler taraflar arasinda topyekan bir savasa
dénlismeden engellenmis olsa da uyusmazliklari kalici bir ¢éziime ulastirmak
mumkin olmamistir. Tirkiye'yle Yunanistan arasindaki uyusmazliklar birbiriyle
ilintili ama ayni zamanda farkli 6zelliklere sahiptir. Bu uyusmazliklarin bariscil
¢o6zUm yontemleriyle ¢ozilebilmesini gliclestiren pek cok etkenden s6z
edilebilir. Cografyanin kendine 6zguligi, devletlerin egemenlik haklarini
yeniden tanimlamayi gerektiren teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, stat
kuran antlasmalarin kurdugu hassas dengenin fiili ihlallerle bozulmasi bunlardan
bazilaridir. Bunlarin yani sira tarihsel mirasin yaratmis oldugu olumsuzluklar,
kimlik ve niyete iliskin olumsuz algilar, i¢ ve dis politikada uyusmazliklarin
aragsallastiriimasi ve Uiglincli aktorlerin etkisini de yadsimamak gerekir. Buna
ek olarak iki tilkedeki liderlerin ve kamuoyunu etkileme potansiyeline sahip
aktorlerin olumlu-olumsuz yénlendirici etkilerinden de s6z edilebilir. Bu calismada
taraflar arasindaki deniz yetki alanlarina iliskin uyusmazliklarin ahdi hukuk boyutu,
egemenlik ve egemen haklar kavramlarini nasil yorumladiklari, stattikoyu oldu-
bittilerle degistirme girisimleri Gzerinde durulacaktir. Anadolu’yu cevreleyen
adalarin egemenlikleri, yetki alanlarinin belirlenmesinde karsilasilan sorunlar ve
bu sorunlarin ¢éziimiindi gliclestiren goris ayriliklarinin neler oldugu tartisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ahdi Hukuk, Yetki Alanlari, Egemenlik-Egemen Hak Ayrimi,
Tiirk-Yunan lliskileri, Oldu-bitti

ABSTRACT

Since 1923, 14 of Turkey's foreign policy crises have occurred directly or indirectly
with Greece. Although the crises were prevented before turning into an all-
out war between the parties, reaching a permanent solution to the disputes
was impossible. The disputes between Turkey and Greece are related but also
have different characteristics. Many factors make it difficult to resolve these
disputes through peaceful resolution methods. The uniqueness of geography,
the emergence of technological innovations that require redefining the sovereign
rights of states, and the disruption of the delicate balance established by status-
establishing agreements with actual violations are some of these. In addition
to these, the negativities created by the historical legacy, negative perceptions
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regarding identity and intention, the instrumentalization of disputes in domestic and foreign policy and the influence
of third actors should not be ignored. In addition, the positive and negative guiding effects of the leaders in the two
countries and the actors who have the potential to influence public opinion can also be mentioned. This study will
focus on the contractual law dimension of the disputes regarding maritime jurisdictions between the parties, how
they interpret the concepts of sovereignty and sovereign rights, and their attempts to change the status quo with
fait accompli. The sovereignty of the islands surrounding Anatolia, the problems encountered in determining their
jurisdictions, and the differences of opinion that make the solution to these problems difficult will be discussed.

Keywords: Contractual Obligation, Sovereignty-Sovereign Rights, Jurisdiction, Turkish-Greek Relations, Fait Accompli

EXTENDED ABSTRACT

In the process of disintegration of the Ottoman Empire, the emergence of independent
nation-states brought along minorities and border problems. A significant part of the disputes
between Turkey and Greece today are also related to the contractual arrangements signed by
these states during their independence processes. In this study, in addition to the main debates
concerning territorial sovereignty between Turkey and Greece, disputes regarding sovereign
rights, especially arising from the Law of the Sea, are examined.

In the international community, the borders of sovereign states are necessarily determined
by a treaty arrangement. In addition to limitations, special arrangements and obligations such
as the demilitarisation of some regions can also be agreed upon between neighboring states.
Such arrangements are also in question in determining the territorial borders between Turkey
and Greece. For example, it is seen that the islands transferred to Greece by treaties were
transferred with the obligation to be demilitarized. On the other hand, the determination of
maritime borders as well as land borders may cause disputes between neighbouring states. As a
result of technical studies on the determination of the land borders between Turkey and Greece,
the land borders between the two countries could be made indisputable. However, since the
entry into force of the Lausanne Peace Treaty, there has been no joint work on determining
maritime borders between the two countries. Due to the developments in the Law of the Sea,
the tendency of states to benefit more from the seas has brought Turkey and Greece, which are
coastal countries in the Aegean Sea, against each other in terms of both sovereignty borders
and limitation of sovereign rights. The fact that no study has been carried out to determine
the boundaries of sovereignty of the maritime country makes it unclear what the limits of the
sovereign rights of these countries are. Therefore, it is not possible to determine the limits of
sovereign rights regarding maritime jurisdiction areas without determining the common and
indisputable border of the maritime country.

In the study, it is discussed how the country transfers were carried out between the two
states and how and with what constraints the borders of sovereignty were determined within
the framework of the contractual arrangements that created the status. In essence, it can be said
that the disputes between Turkey and Greece have three dimensions that are directly related to
the contractual status. Accordingly, although there is a contractual arrangement that creates a
status, one of the parties may violate this regulation with a fait accompli. Secondly, although it



is a general contractual arrangement, either party may interpret the provisions of this regulation
differently or the contractual arrangement does not contain a provision regarding the relevant
dispute. Thirdly, no contractual arrangement specific to the dispute between the parties has
ever been made, and one of the parties is trying to create a de facto situation by making a fait
accompli. It is possible to observe these three features in the relations between Turkey and
Greece. As a matter of fact, according to the study conducted by the Turkish Foreign Policy
Crisis Studies Group, there were 14 foreign policy crises between Turkey and Greece between
1923 and 2016. The vast majority of these crises are directly related to the sovereignty and/
or sovereign rights of the parties.

Therefore, the handling of the existing disputes between the parties by using peaceful
resolution methods and reaching a permanent and satisfactory solution is directly related to
the parties' compliance with the contractual status, the realization of contractual arrangements
that have not yet been realized, and the avoidance of fait accomplis that will escalate the
tension between the parties. If the parties try to change the status quo for their benefit, it will
not only trigger a new crisis but also increase the risk of a hot military conflict. The starting
point for the negotiation is the Lausanne Peace Treaty (and other contractual arrangements)
signed between the parties. It is not possible to establish an undisputed sovereignty order
without completing the unfinished work of determining the borders of territorial sovereignty.
The demarcation of an undisputed territorial border would also make it easier for the parties
to agree on more flexible options for sovereign rights and technical responsibilities. In this
context, the point that will challenge the parties in the negotiations is due to the originality
of the political geography in the Aegean Sea. In particular, both the numerical multiplicity of
the islands surrounding the Anatolian coasts and the fact that they belong to Greece, which
is a country with a distant coast, restrict the policies of the parties in an equitable, just and
optimum solution.

The emergence of independent nation-states during the disintegration of the Ottoman
Empire brought with it minority and border problems. A significant part of the disputes between
Tiirkiye and Greece today are related to the contractual arrangements signed by these states
during their independence processes. In this study, in addition to the basic debates regarding
territorial sovereignty between Turkey and Greece, the disputes regarding sovereign rights
arising from the Law of the Sea are examined.

In the international society, the borders of sovereign states are determined by a contractual
regulation. In these contractual arrangements, in addition to limitations, special arrangements and
obligations can also be agreed upon between neighbouring states, such as the demilitarisation
of some regions. Such regulations also apply to determining the territorial borders between
Turkey and Greece. For example, it seems that the islands transferred to Greece through treaties
were transferred with the obligation of being demilitarized. On the other hand, determining
maritime borders as well as territorial borders may cause disputes between neighbouring states.
As aresult of technical studies on determining the land borders between Tiirkiye and Greece,
the land borders between the two countries have become indisputable. However, since the



Lausanne Peace Treaty came into force, no joint work has been carried out between the two
countries regarding determining maritime borders. Due to the developments in the Law of
the Sea, states' tendency to benefit more from the seas has brought Turkey and Greece, which
are coastal countries in the Aegean Sea, face to face in terms of both sovereignty boundaries
and limitation of sovereign rights. The fact that no study has been carried out to determine
the borders of sovereignty regarding the maritime country makes it unclear what the limits
of the sovereign rights of these countries are. Therefore, it is not possible to determine the
boundaries of sovereign rights regarding maritime jurisdiction areas without determining the
common and undisputed border of the maritime country.

In the study, how territorial transfers took place between two states is discussed and it is
discussed how and with what restrictions the borders of sovereignty are determined within
the framework of the contractual regulations that create the status. In essence, it can be said
that the disputes between Tiirkiye and Greece have three dimensions that directly concern
the contractual status. Accordingly, although there is a contractual regulation that creates
a status, one of the parties may violate this regulation. Secondly, although it is a general
contractual regulation, any party may interpret the provisions of this regulation differently or
the contractual regulation does not contain a provision regarding the relevant dispute. Thirdly,
no contractual regulation has been made specifically for the dispute that has arisen between
the parties, and one of the parties is trying to create a de facto situation by making it a fait
accompli. It is possible to observe these three features in the relations between Turkey and
Greece. As a matter of fact, according to the study conducted by the Turkish Foreign Policy
Crisis Investigation Group, there were 14 foreign policy crises between Turkey and Greece
between 1923 and 2016. The majority of these crises are directly related to the sovereignty
and/or sovereign rights of the parties.

Therefore, addressing the existing disputes between the parties using peaceful resolution
methods and reaching a permanent, satisfactory solution is directly related to the parties'
compliance with the contractual status, realization of contractual arrangements that have not
yet been realized, and avoiding fait accomplis that will escalate the tension between the parties.
If the parties attempt to change the status quo to their advantage, it will not only trigger a new
crisis but also increase the risk of a hot military conflict. The starting point for negotiations is
the Lausanne Peace Treaty (and other contractual arrangements) signed between the parties. It
is not possible to achieve an undisputed sovereignty order without completing the unfinished
work of determining the borders of territorial sovereignty. Determining an undisputed territorial
border will also make it easier for the parties to agree on more flexible options regarding
sovereign rights and technical responsibilities. In this context, the point that will challenge
the parties in the negotiations stems from the uniqueness of the political geography, especially
in the Aegean Sea. In particular, both the numerical abundance of the islands surrounding the
Anatolian coast and the fact that they belong to Greece, a distant coastal country, restrict the
policies of the parties in an equitable, fair and optimum solution.



Giris

Tiirkiye-Yunanistan arasindaki uyusmazliklardan biri de Ege Denizi’nde yetki alanlarina
iliskindir. Calismada “yetki alanlar1” ifadesi genis anlami ile kullanilmaktadir ve devletin
egemenlik sinirlari iginde ve disindaki hak, ¢ikar, gorev, yetki ve sorumluluklarinin biitiiniini
kapsamaktadir. Dolayistyla devletlerin dogrudan egemenlik haklarina iligkin yetkileri yaninda
egemenligi ilgilendirmeyen fakat teknik sorumlulugun geregi olan yetkileri de bu kapsamda ele
alinabilir. Ornegin kara sular1 ve hava sahasi, miinhasir ekonomik bolge, kita sahanlig1, dogrudan
devletlerin egemen([lik] haklar1 ve yetkilerini ilgilendiren konular iken ugus bilgilendirme
bolgeleri (FIR), arama-kurtarma bdlgeleri (SAR) gibi konular uluslararast hukuki diizenlemeler
ve anlagmalarla devletlere sorumluluk ve yetki vermektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye-Yunanistan arasindaki uzun soluklu uyusmazliklar kiyidar iilkelerin
yetki alanlarma iliskin goriisleri ¢er¢evesinde incelenecektir. Bu uyugmazliklarin temelinde
yatan ve ¢ozliimii gii¢lestiren 6zellikse taraflarin egemenliklerinin sinirlarinin heniiz tam olarak
belirlenmemis olmasidir. Tiirkiye-Yunanistan arasinda dogrudan egemenligi ilgilendiren
temel ahdi hukuk diizenlemesi (digerlerine yeri geldiginde deginilecektir) 1923 Lozan Baris
Antlagmasi’dir. Taraflar arasindaki egemenligi ilgilendiren yetki alanlar1 uyusmazliklarindan bir
kismi bu antlagmanin kurmus oldugu Tirkiye-Yunanistan dengesini dogrudan ilgilendirmektedir.
Lozan Barig Antlagmasi’nda devletlerin egemenliklerine iliskin sinirlandirma bakimindan bir
diizenleme yapilmistir. Bu, siyasal-hukuksal bakimdan sinir diizenlemelerinde dikkate alinmasi
gereken temel parametreleri belirlemektedir. Ancak devletin iilkesel sinirlarinin (kara ve deniz)
tartigmasiz sekilde belirlenebilmesi igin gereken teknik ¢alismalar heniiz bitirilmemistir. Kara
iilkesi sinirlart igin teknik diizenleme gergeklestirilmis olsa da deniz sinirlarina iliskin ¢aligma
yapilmis degildir. Dolayisiyla giiniimiizde kiyidar iilkelerin deniz tilkesi sinirlari tizerinden hem
egemenlik sinirlart hem de bu sinirlara bagli olarak sahip olacaklari egemen hak ve yetkilere
iligkin savlar1 uyusmazlik yaratmaktadir. Lozan Baris Antlasmasi’ndan sonra Uluslararasi
Hukuk’ta devletlerin egemen haklar ve yetkilerine iligkin yeni diizenlemelerin ortaya ¢ikmig
olmasi Tiirkiye-Yunanistan arasinda daha dnce diizenlenmemis konularda ahdi diizenlemenin
yapilmasini gerektirmektedir. Bugiine degin bu uyusmazliklara esastan ¢6ziim tireten antlasma
gergeklestirilememistir. Calismada Ege Denizi’nde egemenlik sinirlarini diizenleyen temel ahdi
diizenlemelerden yola ¢ikarak, iilke devirlerinde hangi kisitlarla devirlerin gergeklestirildigi,
sinirlandirma ¢aligmalarinin eksik biraktigi noktalar lizerinde durulacaktir. Buna gore eger
bir uyusmazlik varsa ve taraflardan biri durumu kendi lehine degistirmek icin bir oldu-bitti
gergeklestiriyorsa bunun taraflar arasinda barigeil ¢oziimii engelleyecegi ve dis politika krizlerini
tetikleyecegi goriisii tartigilacaktir.

1. Uluslararas1 Hukukta Yetki Alanlari

Genel ifadesiyle uluslararasi iliskilerin temel aktorii devletlerdir. Devletler, 6zii itibariyle
egemen olduklar Gilkesel sinirlart igerisinde ¢ogu kez bir kisitlamaya tabii olmaksizin mesru bir



kaynaktan dogan yetkilerinin geregi olan tasarruflarda bulunurlar. Bu agidan egemen devletler
hukuki sonug¢ doguracak irade agiklamalariyla durumsal degisiklikler gergeklestirebilirler.
Pazarci’ya gore uluslararast hukuk acisindan egemenlik veya bagimsizlik, “devletin, hukuksal
acidan baska bir dis ya da Gistiin iktidara bagli olmadan ve yalnizca uluslararast hukuk kurallar
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ya da kendi kabul ettigi baglantilariyla sinirlanan, serbest¢e karar verme yetkisi”'ne sahip
olmasidir. Bu anlamda devletler iilkesel sinirlari igerisinde miinhasiran egemendir ve yetkilerinin
kaynagini egemenlikleri olusturmaktadir. Devletler Hukuku bakimindan devlet, sahip oldugu
yetkilerini 6ziinde iilkesi disinda kullanamaz, ancak kimi durumlarda iilkesi diginda gergeklesmis
bulunan bir olaya iliskin olarak bu yetkilerini kullandig1 da goriiliir. Bu durumda s6z konusu
olayla ilintili kigi ve/ya seylerin herhangi bir zamanda iilkesinde bulunuyor olmasi gerekir.
Devletlerin iilke sinirlarinin disinda da gesitli davranislar gergeklestirdigi goriiliir. Bu davraniglar
cogu kez uluslararasi toplumdaki diger otonom aktorlerle varilan uzlasi ¢cergevesinde belirli
alanlardaki gérev, sorumluluk ve yetkiyle sinirlandirilmistir. En genel ifadesiyle ulusal sinirlarin
disindaki alan tiim otonom aktorlerin esit sekilde faaliyetlerini yiirtittiikkleri “uluslararasi” olarak
tanimlanan alandir. Uluslararasi olarak tanimlanan bu alanda gegerli olan kurallar dogrudan
herhangi bir devletin belirlemis oldugu kurallar olmayi1p ilgili konuda ¢ok sayida aktoriin
bir araya gelerek belirledikleri ve uygulamay1 yiikiimlendikleri kurallardan olusmaktadir.
Dolayistyla ulusal alanda devlet miinhasiran egemen yetkilerini kullanirken uluslararasi alanda
diger aktorlerce kabul edilen sinirlar ve kurallar gergevesinde egemenlik hakki vermeyen gorev,
yetki ve sorumluluklarini yerine getirmektedir. Bu baglamda devletler uluslararasi iligkilerinde
egemenliklerini devletlerin egemen esitligi, icislerine karismama ve dogal kaynaklar {izerinde
stirekli egemenlik ilkeleri ¢ergevesinde kullanirlar. Bu {i¢ ilkenin de giiniimiizde 6nemli 6lglide
asinmis oldugu séylenebilir. Bu bir yandan devletlerin sinirlarin1 korumadaki yetersizlikleriyle ilgili
oldugu kadar iletisim olanaklarinin gelismesi ve bireyin uluslararasi toplumdaki hareketliligiyle
de ilintilidir. Devletler ilke olarak egemen esit aktdrler olarak kabul edilseler dahi sahip olduklari
materyal gii¢ kapasiteleriyle ve kimliklerini olusturan 6zellikleriyle birbirlerinden farklidirlar.
Bu farkliliklara ragmen devletler birbirlerinin davraniglarindan dogrudan veya dolayli olarak
etkilenirler. Benzer durum igislerine karismama ilkesinde de gdzlemlenebilir; uluslararasi sistem
igerisinde otonom davranabilme yetenegine sahip oldugunu diisiinen devletler kimi zaman
dogrudan ve/ya dolayli olarak birbirlerinin icislerine miidahale sayilabilecek tasarruflarda
bulunabilmektedir. Ustelik giiniimiizde bunun hem ara¢ hem de yontem bakimindan oldukca
yaratici drneklerine siklikla rastlanmaktadir. Dolayistyla uluslararast hukuk bakimindan bu ilkeler
varhigim hala siirdiirmekle birlikte siyasal alanda bu ilkelerin etkisi, islevselligi azalmaktadir.
Bu durum dogal olarak adil, hakkaniyetli ve yaptirim-ceza giicline sahip uluslararasi bir iist
otoritenin kurulamamig olmasiyla yakindan ilgilidir. Dogal kaynaklar iizerinde siirekli egemenlik
ilkesiyse devletin iilkesel sinirlari igerisinde sahip oldugu zenginlikleri kendi 6zgiir iradesiyle

1 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Cilt 11, (Ankara Turhan Kitapevi, 1999), 22.
2 Bukonuda bkz, Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, (istanbul: Filiz Kitapevi, 1984), 3.



kullanabilmesini ifade etmektedir. Bir bagka aktoriin bu kaynaklar tizerinde hak iddiasinda
bulunmasi dogrudan egemenlige yonelik bir ¢catismay1 doguracak niteliktedir. Aslinda tam da
bu nedenle 6zellikle sinirdas tilkeler arasinda veya somiirgeci-emperyal avantajlarim siirdiirmek
isteyen iilkelerle yeni bagimsiz tilkeler arasinda belli bir bolgedeki dogal kaynaklarin kullanimi
konusunda zaman zaman sicak ¢atismalarin yasandigi goriilmektedir.

Devletin iilkesel simirlar:

Devletin iilkesel sinirlar1 birbirleriyle ilintili olarak kara, deniz ve bunlarin tizerindeki hava
stitununu igerir. Devletlerin karasal sinirlarini saptamak gorece daha az tartismali olsa da gogu
kez asil uyusmazliklar deniz sinirlarinin belirlenmesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Denize
kiyis1 bulunan iilkeler agisindan devletin denizlerdeki egemenliginin sinirmin ne olacagi zaman
icerisinde acikliga kavusmustur. 20. ylizyilin basinda genel kabul kiyidan atilan topun menzili
(3 deniz mili) devletin denizdeki iilkesel siir1 olarak kabul edilmistir. Devletin denizdeki-
karasularindaki egemenlik yetkilerinin kara iilkesindeki yetkilerinden bazi agilardan farkli
oldugu goriiliir. Diger yandan kara ve deniz sinirlart belirlendiginde bu siirlar i¢inde kalan
tiim alanin iistiindeki hava siitunu o iilkenin ulusal hava sahasi olarak kabul edilir.

Devletlerin denizlerdeki zenginliklerden yararlanma ve sahip olma miicadelelerine
kosut olarak denizdeki yetki alanlar1 biiyiik 6l¢iide 20. yiizyilda gergeklestirilen uluslararasi
kodifikasyon ¢abalariyla sekillenmistir. Giiniimiizde bu diizenleme 1982 tarihli Birlesmis
Milletler III. Deniz Hukuku S6zlesmesi olarak kabul edilmektedir.’* Bu s6zlesmeyle imzaci
devletlerin karasulari, bitisik bolgesi, kita sahanlig1, miinhasir ekonomik bolgeleri gibi denize
iligkin haklari, yetkileri, sorumluluklar: tanimlanmis ve kurallara baglanmistir. Kuskusuz bu
uluslararasi sézlesmenin devletler arasinda denize iligkin tiim olasi uyusmazliklart ortadan
kaldiracak hiikiimlere sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla s6zlesmeye
ragmen devletler arasinda deniz yetki alanlarina iligskin ¢ok degigik uyusmazliklara rastlamak
miimkiindiir. Bununla birlikte gerek sdzlesmede gerekse bir biitlin olarak uluslararast hukukta
uyusmazliklarin barisgil yontemlerle ¢6ziimiine iligskin birden fazla yontem bulunmaktadir.

Devletin kara iilkesi: Devletin kara iilkesinin sinirlar1 dogrudan deniz ve hava siirlarini da
sekillendirmektedir. Devletin kara iilkesinin sinirlart cogunlukla bir ahdi hukuk diizenlemesiyle
belirlenmistir. Bu anlamda simirdas iilkeler arasinda usuliine uygun olarak kabul edilen bir
ahdi diizenlemenin belirledigi sinir sinirdas olmayan tigiinct iilkelere kars1 da ileri siiriilebilir.

Devletin deniz iilkesi: Devletin herhangi bir denize kiyisinin bulunmast gesitli agilardan
devletin denizden yararlanma haklarimi tanimlamay1 ve sinirlandirmayi gerektirir. Denize kiy1si
bulunan devlet tipk: kara iilkesinde oldugu gibi egemenlikten kaynaklanan kimi haklarini
denizde de uygular. Ugiincii Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 2. maddesinde belirtildigi gibi:

1. Sahildar devletin egemenligi kara iilkesinin ve i¢ sularimin étesinde karasular denilen
bir bitisik deniz bolgesine kadar uzanr.

3 Sozlesme igin bkz, Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler II. Deniz Hukulku Sizlesmesi, (Istanbul: DTO Yayimnlari, 1984).



2. Bu egemenlik karasulari tizerindeki hava sahasini ve de bu sularin deniz yatagu ile toprak
altint da kapsar.

3. Karasulari iizerindeki egemenlik isbu Sozlesmenin hiikiimlerinde ongoriilen sartlar ve
uluslararasi hukukun diger kurallar: dahilinde kullanilir:*

Ayni s6zlesmenin 3. maddesi ise karasularinin genisligini en fazla 12 deniz mili olarak
belirlemektedir. Karasular1 en genel ifadesiyle kiyidar iilke topraklarinin denizdeki devami
niteligindedir. En belirgin ayrim ise devletler kara iilkesindeki kati kisitlardan farkli olarak
denizde diger devletlerin deniz araglarinin gegislerine izin vermeleridir. Ancak bu gecislerin
sahildar devletin barigina, diizenine veya giivenligine zarar vermemesi gerekir. S6zlesme’nin
19. maddesinde zararsiz gecisi bozacak, dolayisiyla sahildar devletin barigina, diizenine ve
giivenligine zarar verebilecek faaliyetlerin neler oldugu belirtilmistir.

Devletin hava iilkesi: Devletin kara iilkesi ve deniz iilkesinin dis sinir1 belirleyen hat
ayni zamanda devletin hava iilkesini de belirler. Sahildar devletin uyguladig: karasulari
genisligi aynt zamanda o tilkenin hava sahasini da belirlemis olur. Diger bir ifadeye devletin
iilkesel smirlari diger devletlerin sinirlarindan veya uluslararasi toplumun tiimiine ait oldugu
diisiiniilen alanlarin sinirlarindan ayrilan ¢izgiyi ifade etmektedir. Bununla birlikte deniz ve
hava tilkesinin dig siirlarinin belirlenmesi ¢ogu kez uluslararast hukukun tartismali alanint
olusturur. Ozellikle hava sahasinin ne kadar yiikseklige kadar devletin iilkesi olarak kabul
edilecegi lizerinde bir uzlasiya varmak giictiir. Ulusal hava sahasiin disindaki uluslararasi
hava sahasinda genel kabul serbestliktir; agik deniz statiisiindeki bu bolgede devletler ugus
serbestliginden yararlanirlar. Dogaldir ki miinhasir bolge ve kita sahanligi, bitisik bolge
iizerindeki hava sahas1 da uluslararasi hava sahast olarak kabul edilir.

2. Ege Denizi’nde Sahildar Ulkelerin Egemenliklerine Iliskin Diizenlemeler

ve Kisitlar

Tiirkiye-Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan dikkate alinmasi gereken
husus iki tilkenin ulusal egemenliklerinin sinirlarini belirleyen temel ahdi diizenlemelerin nasil
bir denge kurmus oldugudur. Bu durum 6zellikle devletin sinirlarmi ilgilendiren ahdi hukuk
diizenlemeleri bakimmdan énemlidir. Ciinkii giiniimiizde 6zellikle deniz yetki alanlarma iligskin
uyusmazliklarda bu ahdi hukuk diizenlemelerinin hiikiimlerinin neler oldugu, imzaci devletlerin
bu hiikiimleri nasil yorumladiklar1 ve uyguladiklari iliskilerin seyrini belirlemektedir. Genel kabul
gordiigii tizere iilke devirleri “andlagma yoluyla, tek tarafli islemlerle ya da uluslararasi hakemlik,
yargi ya da orgiit organlari kararlari ile olur... Ulke devri, bir devletin ‘mahdut bir iilke alan1®
tizerinde haiz oldugu egemenlik haklarini, diger bir devlete bir andlagma ile nakletmesi islemidir.””

4 Ozman, Birlesmis Milletler, 3-4.

5 Sertag Hami Baseren, “Ege’de Ada, Adacik ve Kayaliklarin Uluslararas1 Andlasmalarla Tayin Edilen Hukuki
Statiisti”, Ali Kurumahmut (Y. Haz.). Ege 'de Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar, (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yay., 1998), 82-115.



Dolayisiyla her seyden dnce Osmanli Devleti’nin/Tiirkiye nin Ege Denizi’nde Yunanistan’a
(veya bir bagka devlete) hangi topraklari hangi statii ile devretmis oldugunu belirlemek gerekir.
Bu acidan bagvuracagimiz temel metin biiyiik 6l¢iide Lozan Baris Antlasmasi’dir. Tiirkiye’nin
kara tilkesi sinirlari Lozan Barig Antlagmasi’nin 2-11. maddeleri arasinda hiikme baglanmistir.
Yunanistan’la olan kara sinir1 da Arda ve Meri¢ nehirlerinin talveg hattina gore diizenlenmistir.
Lozan Barig Antlagsmasi’nin yiirtirliige girmesinden sonra sinir belirleme isleminin tamamlayici
ikinci safhasina gecilmistir. iki iilkenin uzmanlarindan olusan bir karma smir komisyonu
yaptigi teknik ¢alismalarla iki {ilke arasindaki karasal sinirlara iligkin sinir diizenlemelerini
gerceklestirilmistir. Komisyon kara siirina son seklini verebilmek amaciyla caligmalari
yiiriitmiis ve 1926 yilinda imzalanan anlagmayla kara sinirlarina nihai sekli verilmistir. Bununla
birlikte iki iilke arasindaki kara sinirimin belirlendigi Meri¢ Nehri’nin Ege Denizi’ne dokildiigi
yer ayni zamanda yan sinir olusturdugu i¢in deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda teknik
diizenlemeler gerekmektedir.® Iki iilke arasindaki statiiniin olusturuldugu donemde Tiirkiye ve
Yunanistan’in uyguladiklari karasulari sinir1 3 deniz milidir ve sinir komisyonu buna uygun
olarak bir yan sinir noktasi belirlemistir.” Oysa 1936 yilinda Yunanistan ulusal karasularini 6
mil olarak belirlemis, 1964 yilinda ise bu kez Tiirkiye, ulusal karasularin1 Ege Denizi’nde 6
deniz mili olarak ilan etmistir. Bununla birlikte yan sinirlara iliskin diizenleme degismemistir.®
Diger yandan iki iilke arasinda deniz sinirlarinin belirlenmesine iliskin bir ahdi diizenleme
Lozan Barig Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden bugiine gergeklestirilememistir.

Toluner’in de belirttigi gibi®, devletlerin iilke kazanimlar1 genel olarak devir, isgal,
kazandiric1 zamanasimi, katilma veya fetih seklinde gergeklesmektedir. Ulke kayiplari ise
devir, terk, kazandiric1 zamanasimi, dogal olaylar nedeniyle iilke yitirilmesi veya isyan
sonucunda olmaktadir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye-Yunanistan arasindaki iilkesel sinirlarin

6  Ornegin “Tiirk - Yunan Trakya Hududunun Miihim Kismini Tayin Eden Meri¢ Nehri Mecrasinin Islah1 Dolayisiyle

19 Ocak 1963 Tarihinde imzalan Protokol” 1967 yilinda TBMM tarafindan onaylanmast uygun bulunarak 9
Ocak 1967 tarihli ve 12499 say1ili Resmi Gazete’de yaymlanmustir. “Tiirk - Yunan Trakya Hududunun Mithim
Kismini Tayin Eden Merig¢ Nehri Mecrasinin Islah1 Dolayisiyle 19 Ocak 1963 Tarihinde imzalan Protokoliin
Onaylanmasimim Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun”, TBMM, 9 Ocak 1967, TBMM. https://wwwS5.tbmm.
gov.tr/tutanakla/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc050/kanuntbmmc050/kanuntbmmc05000813.pdf
[E. Tarihi. 3 Eyliil 2022]
1971 yilinda taraflar yeni bir komisyon olusturarak 1926 Protokolii gercevesinde Trakya sinirinda isaretleme
islemlerini yeniden diizenlemistir. Bu yeni protokole iligkin onay siireci Tiirkiye igin 1979 yilinda tamamlanmustir.
Tlgili diizenleme igin bkz. “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yunanistan Krallik Hiikiimeti Arasinda Trakya
Hududunun Isaretlenmesi Hakkinda Anaprotokol ile Eklerinin Onaylanmasmim Uygun Bulunduguna iliskin Kanun”,
TBMM, 29 Mart 1979, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc062/
kanuntbmmc062/kanuntbmmc06202220.pdf

7 1926 Protokolii’ne ek haritalarda Meri¢ Nehri’nin Ege Denizi’ne ulastig1 kisimda nehrin en derin noktasindan
gegen bir ¢izgide smir belirlenmistir. Haritada bu nokta bir yildiz ile gosterilmektedir. Bu yildiz isaretinden
itibaren karasularinin yan smirinin hangi agiyla 6 deniz miline kadar uzatilacagi miizakere konusudur. 1926
diizenlemesine iliskin haritalar i¢in bkz. “Tirkiye-Yunanistan Meri¢ Nehri Sinir Diizenlemeleri”, Turkishgreek.
org. http://www.turkishgreek.org/index.php/kuetuephane/indirilebilir-kaynaklar/summary/19-1926-turkey-
greece-boundary-agreement/ 138-turki-ye-yunani-stan-meri-c-nehri-sinir-duzenlemeleri

8  Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz, Baseren, “Ege’de Ada”, 110.

9 Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri, 6.



belirlenmesinde yukaridakilerden bir kismini gézlemlemek miimkiindiir. Osmanli Devleti’'nden
ayrilarak kurulan yeni devletlerin iilkesel sinirlart bu duruma 6rnektir. Tablo 1°de goriilecegi
gibi tilkesel simirlar1 Osmanli Devleti’ne karsi gergeklestirilen miicadeleyle belirlendigi igin
Osmanli iilke topraklarinin kaybi yeni bagimsiz devletler i¢in kazanim niteligindedir. 20.
yiizy1lin basindan itibaren Osmanli Devleti’nin toprak kayiplarinin sonucunda ahdi statiiyi
kararlastirmak her zaman kolay olmamistir. Balkan Savaslari’nin ardindan yasananlarda
oldugu gibi fetih(zapt) yoluyla fiili isgale ragmen kaybedilen topraklarda Osmanli Devleti’nin
idari-hukuki varligi devam etmis iilke devrini karara baglayan bir antlagma yapildiktan sonra
Osmanli Devleti’nin bu topraklardaki egemenligi sonlanmustir.'° Yani fetih veya iggal otomatik
olarak iggalci devlete egemenlik hakk: vermemistir. Bunun i¢in mutlaka bir ahdi diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmustur."

Lozan Barig Antlagsmasi’nda (12. ve 15. maddeler) da bu diizenlemeye rastlanmaktadir;
antlasma yapilirken Italya’nin veya Yunanistan’in fiili isgali altinda olan ada ve adaciklar (bkz
Tablo 2) isimleri sayilarak iilke devirleri gerceklestirilmistir. Ancak bugiin egemenligi tartisilan
bazi ada ve adaciklar daha énce Yunanistan veya Italya’nin fiili isgali altinda olmamustir.'2
Yine o donemde Italya’nim isgali altinda olmasina karsin Lozan Baris Antlasmasi’nin 15.
maddesinde sadece belli adalarin isimleri zikredilerek devir gerceklestirilmis; bazi adalarin
isimleri ise metinde gegmemistir. Ustelik bu adalar bagh ada ve adacik statiisiinde de degildir'?

Tablo 1. Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Ulke Kazammi-Kaybn {ligkisi

Tiirkiye ..

(Ulke kaybeden) Ulke Kazanan Devletler
1959-1960 Kibris Kibris’ta Ingiltere’nin K-lbr.ls Cu’mhurlyetl

e (Ingiltere’den vazgegme/
Antlagmalari egemenliginin sonlanmasi .
devir yoluyla)

Paris Barig Oniki Adalar ve Meis’in ) Yunanistan
Antlasmasi (1947) Yunanistan’a devri (italya’dan Devir)

10 Bu konuda bkz, Vahdettin Engin, “Ege Adalari’nda Tanzimat Dénemi ve Sonrast Mali Uygulamalar (1839-
1923)”, Idris Bostan (ed.), Ege Adalari’'nin Idari, Mali ve Sosyal Yapist, (Ankara: SAEMK Yay., 2003), 103-114;
Ali Fuat Oreng, “Ege Adalari’nda idari Yapi (1830-1923)”, idris Bostan (ed.), Ege Adalari'nin Idari, Mali ve
Sosyal Yapisi, (Ankara: SAEMK Yay., 2003), 55;

11 Bukonudaki ayrintilar i¢in bkz. Baseren, “Ege’de Ada”, 94-100; Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri, 5-21;
Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 155-165.

12 Bkz., Ali Kurumahmut, “Uluslararast Andlasmalara Gore Ege Adalari’nin Egemenlik Devirleri”, Sertag Hami
Bageren ve Ali Kurumahmut (Y. Haz.), Ege 'de Egemenligi Devredilmemis Adalar, (Ankara: SAEMK Yay.,
2003), 37.

13 Ayrintilar i¢in bkz, Kurumahmut, “Uluslararas1 Andlagmalara Gore”, 39; Ege Adalari’nin isgal siirecindeki
yazigmalar icin bkz. Idris Bostan ve Ali Kurumahmut, Trablusgarb ve Balkan Harplerinde Isgal Edilen Ege
Adalart ve Isgal Telgraflari, (Ankara: SAEMK Yay., 2003).



Lozan Barig

13 Subat 1914 tarihinde
Yunanistan’in isgali altinda olan
adalar (12. md);

Italya’nin isgali altinda olan

Yunanistan: {simleri 12.
md’de sayilan ve isgal
altinda olan adalar
(Fetih yoluyla isgal-zapt/
devir)

Londra Antlagmasi
(30 Mayis 1913)

verilmesi;

4. madde: Girit Adasi’nin
Miittefik Balkan Devletleri’ne
birakilmasi;

5. madde Osmanli
egemenligindeki biitiin adalarm
kaderinin tayinini Biiyiik
Devletlere birakma

sadece bunlarm
geleceklerinin tayini
konusunda Biiyiik
Devletlere vekalet
veriliyor. Egemenlik
haklarin1 agik¢a ve
resmen devretmedigi
stirece adalar
Osmanli Devleti’ne
ait

Antlagmasi . - Devir italya: Oniki Adalar ve Meis
(24 Temmuz 1923) | 2dalar ile bunlara bagl adaciklar (Fetih yoluyla isgal-zapt/
ve Meis (15. md) devi) yoluyla isgal-zap
Kibris (20. md) Ingiltere: Kibris
(Kiralama / Isgal / ilhak /
devir)
Rumeli’de Yunanistan’a
Atina Antlasmast terkedilen toprakla ilgili
(14 Kasim 1$913) hiikiimler; Devir
Londra Antlagsmasi’nin 5. madde
hiikiimlerine uyma taahhiidii
Ege Adalari
tizerinde Osmanli
Selanik ve Giiney cgemenligini/
K L haklarint ortadan
Makedonya’nin Yunanistan’a
kaldirmryor;

Miittefik Balkan Devletleri:
Isgal

Trablus ve Bingazi’den gekilme
karsiliginda Italya’nin isgali

Usi Baris I'Antlasmam altinda bulunan adalardan Isgal italya: Isgal
(15-18 Ekim 1912) .

kayitsiz sartsiz gekilecegi

taahhiidi
Osmanli-Yunan Osmanli’nin Teselya’dan
Baris Antlagmasi ¢ekilmesi, bu bolgede Osmanl Devir Yunanistan
(4 Aralik 1897) lehine sinir diizenlemeleri
Berlin Anlagmasi Teselya ve Epir’de Osmanli- Devir Yunanistan
(1877-18787?) Yunanistan sinirmin belirlenmesi ¢ unanmsta
Londra Protokolii
(3 Subat 1830) Egriboz Adas1 Yunanistan’a Devir Yunanistan

Edirne Antlagmasi
(14 Eylil 1829)

Mora Isyam (1821)




Ahdi diizenlemeler bakimindan sahildar iilkelerin statiilerini diizenleyen antlagsmalar taraflar
arasinda iilke devirlerini diizenlerken ayni zamanda belirli konularda kosul ve kisitlamalar da
getirmistir. Ornegin Osmanl Devleti’nin ¢okiis siirecinde toprak kayiplarinin bir yansimasi
olarak Ege Denizi’ndeki adalarin devri de ilgililer arasinda bazi kisitlamalarla gergeklestirilmistir.
Bu iilke devirlerinde temelde iki konunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki bir bagka
iilkenin egemenligine devredilen topraklarda kalan Osmanli uyruklularin hak ve statiisiiniin
belirlenmesi', digeri ise devredilen topraklardan Osmanli Devleti’ne herhangi bir giivenlik
tehdidinin dogmamasi i¢in bu topraklarin/adalarin silahsizlandirilmis olmasidir.

Tablo 2. 1914 Oncesinde Yunanistan ve Italya’nin Isgali Altinda Olan Adalar
isalel Tiirkiye Yunanistan | ftalya Ingiltere
Agiklama gigke (Ulke (Ulke (Ulke (Ulke
kaybeden) kazanan) kazanan) | kazanan)
Istanbulya Adasi’nin isgali (28 Nisan
1912)
Rodos’un isgali (5 Mayis 1912)
Herke’nin isgali (9 Mayis 1912) Lozan ile Fetih
Kerpe, Ilyaki, Leryoz, Batnoz ve italya italya’ya yoluyla
Kilimli’nin isgali (12 May1s 1912) devir isgal/zapt
Lipso’nun isgali (16 May1s 1912)
Sombeki’nin isgali (19 Mayis 1912)
Istankoy’iin isgali (20 May1s 1912)

14 Ornegin 1913 Yunanistan’la Baris Antlagmasi Yunanistan’a terk edilen topraklarda kalan Miisliimanlarin
statiisiintin diizenlemektedir; Antlasma i¢in bkz, Nihat Erim, Devietleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri,
Cilt 1, Osmanli Imparatorlugu Antlasmalari, (Ankara: A.U. H.F. Yay. 1953), 477-488.



Bozcaada’nin iggali (7 Kasim 1912) Bozcaada ve
— — - Gokgeada
Limni Adast’nin iggali (21 Ekim LBA ile
1912) TR’ye;
Tasoz ve Gokg¢eada’nin isgali (30 Isimleri
Ekim 1912) sayilan
. . diger adalar
Bozbaba Adasi’nin iggali (31 Ekim .
1912 Lozan ile
) Yunanistan’a
?grlnze;dlrek Adast’nin isgali (1 Kasim devir Fetih
Yunanistan yoluyla
Ipsara Adast’nin iggali (4 Kasim isgal/zapt
1912)
Ahikerya Adasi’nin isgali (17 Kasim
1912)
Sakiz Adast’nun isgali (24 Kasim
1912-3 Ocak 1913)
Midilli Adast’nin isgali (21 Kasim-21
Aralik 1912)
Sisam Adasi’nin iggali (15 Mart 1913)
Lozan ile Kiralama
Lo Ingiltere’ye / isgal /
Kibris Adast Ingiltere devir ilhak /
devir

Ege Denizi 6zelinde bakildiginda Birinci Diinya Savasi oncesinde (6rnegin 1912 Usi
Antlasmasi, 1913 Londra Antlagmasi, 1914 Alt1 Biiyiik Devlet Karar1) Osmanli Devleti’yle
taraflar arasinda gergeklestirilen miizakerelerde ve yapilan antlasmalarda bu durum hiikme
baglamigtir.'> Cumhuriyetin temel kurucu metni olarak kabul edilen Lozan Barig Antlasmasi’nda
da adalarin devri s6z konusu oldugunda silahsizlandirilma ilkesi mutlaka yer almistir. Lozan
Barig Antlagsmasi, Yunanistan’a devredilen adalarin silahsizlandirilmasini karara baglarken
Italya’ya devredilmis bulunan adalarin silahsizlandiriimasina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte 1947 Paris Barig Antlagmasi ile Oniki Adalar (isimleri sayilan 13 ada)'¢ ve
Meis ve bagli adaciklarinin egemenligi Yunanistan’a devredilirken “bu adalar silahsizlandirilmisg
olacak ve dyle kalacaklardir” hitkkmii getirilmistir. Diger yandan ahdi diizenlemelerde imzaci
devletlerin egemenlik yetkileri/haklari farklilik gosterebilir. Ornegin Lozan Baris Antlagmasi’nda

15 Soz konusu bu ahdi diizenlemeler dogrudan Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmis ve antlasma niteligine
dontstiirtilmiis metinler olmaktan uzaktir.

16 1947 Paris Baris Antlasmasi’nin 14. madde hiikmii asagidaki gibidir:
“1. Italy hereby cedes to Greece in full sovereignty the Dodecanese Islands indicated hereafter, namely Stampalia
(Astropalia), Rhodes (Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto, Casos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros),
Calimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos), and Castellorizo, as well as the
adjacent islands. 2. These islands shall be and shall remain demilitarised.”
“The Treaties of Peace of 1947”, International Law Studies-ILS, https://digital-commons.usnwc.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=2181&context=ils



Bogazlar’a iliskin 6zel durum'” ve Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan’in Trakya’daki ortak
smirlaridaki askersizlestirme/silahsizlandirma ylikiimliliigi bir yana birakilirsa Tiirkiye nin
egemenligindeki topraklari silahsizlandirma yikiimliiliigi'® bulunmamaktadir. Yunanistan ise
egemenligi antlagmalarla kendisine devredilen adalari silahsizlandirma yiiktimliiliigii altindadir.
[lerleyen siiregte Bogazlar bolgesi ve Trakya sinirindaki silahsizlandirma yiikiimliiliikleri ilgili
devletler arasinda yapilan anlagmalarla yeniden diizenlenmistir. 1936 yilinda kabul edilen Montrd
Bogazlar S6zlesmesi’ne ek protokol ile Tiirkiye nin Bogazlar’1 yeniden silahlandirabilecegi
kabul edilmistir. Trakya smirinin yeniden silahlandirilmasi konusu ise ii¢ tilke arasindaki 31
Temmuz 1938 tarihli Selanik Antlagmasi ile ¢oziimlenmistir.!” Goriildiigii izere ahdi statii
degisiklikleri taraflarin rizasiyla ve yeni bir ahdi diizenleme ile gergeklestirilmistir.

Ege Denizi’nde ve Dogu Akdeniz’de adalarin statiilerindeki degisiklik bakimindan birbiriyle
ilintili iki diizenlemeden daha sz edilebilir. Bunlardan ilki 4 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye ile
Italya arasinda “Anadolu Sahilleri ile Meis Adas1 Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum
Korfezi Karsisindaki Adanin Cihet-i aidiyeti Hakkinda Itilafhame”dir. iki {ilke uzmanlarinin
yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucunda 4 Ocak 1932°de Rodos ve Oniki Adalar’in giineyinde,
Meis ile Anadolu kiyilari arasindaki sinirlar iizerinde anlagsma saglanmigtir.® Oniki Adalar ile
Anadolu kiyilar1 arasindaki deniz siniriyla ilgili olarak ise iki iilke teknisyenleri arasinda bir
calisma gergeklestirilmis olmasina ragmen bunun anlagmaya doniismesi ger¢eklesmemistir.?!
Dolayisiyla kismen de olsa Tiirkiye-Italya arasindaki deniz smirin1 belirlemek miimkiin
olmustur. Tkinci diizenlemeyse 1947 Paris Baris Antlagmastyla Oniki Adalar’in egemenliginin el
degistirmesi olmustur. Antlasmayla Oniki Adalar ve Meis talya’nin egemenliginden ¢ikartilarak
Yunanistan’in egemenligine devredilmistir. Tilirkiye antlagmaya taraf olmamasina ragmen bu
adalarin iilke devri gergeklestirilirken silahsizlandirilmis olma sart1 getirilmis ve Yunanistan bu
sart1 kabul ederek egemenligi tistlenmistir. Dolayisiyla iilkesel egemenlik devirlerinde gerek
Osmanli Devleti gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenligi dikkate alinarak Anadolu’ya yakin
adalarin silahtan armdirilmis olma hali sadece 1. Diinya Savasi sonrasindaki diizenlemelerde
degil ayn1 zamanda II. Diinya Savasi sonrasindaki diizenlemelerde de korunmusgtur.

17  Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4. maddesine gére Bogazlar’da kiyidan 15 km genislikteki bolgeler ve isimleri
sayilan bogaz 6nii adalar1 askerlikten arindirilacaktir. Madde igin bkz, Ismail Soysal, Tiirkiye nin Sivasal
Andlagmalari. 1. Cilt (1920- 1945), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2000),154-155.

18  Lozan Barig Antlasmasi’na ek III. numaral Trakya Siirima Iliskin S6zlesme’ye gore bu iig iilkenin sinirlarinda
30 km genisliginde askerden arindirilmis bir bolge olusturulacaktir. Maddenin tam metni igin bkz, Soysal,
Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalari, 161-164.

19 Bkz. “Balkan Itilafi Devletlerile Bulgaristan Arasinda 31 Temmuz 1938 Tarihinde Selanikte Imza Edilen
Anlagmanin Tasdiki Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, 12 Ocak 1939, [Say1 4109], http://www.resmigazete.
gov.tr/arsiv/4109.pdf

20  Rodos ve Oniki Ada tanimlamasi i¢in bkz. Serafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada’nin Tiirk Hakimiyetinden Cikis1”,
Belleten, XXIX, (1965), 77-78.

21  Soz konusu ¢alisma 28 Aralik 1932 tarihli “Teknisyenler Zabitnamesi” adini tasimaktadir. S6z konusu zabitname
dogrultusunda uzmanlarin hiikiimetlerine dnerisini bir anlagmaya doniistiirmek miimkiin olmamustir. ilgili metin
icin bkz. Serta¢ H. Baseren ve Ali Kurumahmut,(Y. Haz.), Ege 'de Egemenligi Devredilmemis Adalar, (Ankara:
SAEMK Yay., 2003), 153-156.



Tablo 3. Deniz Yetki Alanlari-Egemenlik liskisi

Karasulari X

Bitisik Bolge X
Miinhasir Ekonomik Bolge X

Kita Sahanligi X

Ulusal Hava Sahasi X

Ugus Bilgilendirme Bolgesi (FIR) X

Arama Kurtarma Bolgesi (SAR) X

Lozan Baris Antlagsmasi sonrasinda iilkesel deniz sinirlar1 bakimindan iki diizenleme sz
konusudur. Bunlardan biri Tiirkiye-Yunanistan arasinda dolaylt olarak deniz yan sinirinin
belirlenmesine iligkindir. Digeri ise Tiirkiye ile Italya arasinda Meis ile Anadolu kiy1s1 arasinda
kismi deniz sinirinin belirlenmesidir. italya ile imzalanan Ocak 1932 sézlesmesi iki iilke arasmnda
Dogu Akdeniz’deki sinirlart belirlemektedir; Ege Denizi’ndeki sinirlart ayrica belirlemek
gerekmistir. Ancak Oniki Adalar’in Ege’deki siirlarina iliskin ¢alismalart bir anlagsmayla
tamamlamak miimkiin olmamistir. Dolayistyla halihazirda iki iilke arasinda deniz sinirlarimin
belirlenmesine dair bir miizakereye ihtiyac¢ vardir. Ancak bu konu pek ¢ok acidan birbiriyle
ilintili ¢atisan savlara kaynaklik etmektedir.

Bu ¢aligmanin ilgi odagi agisindan Ege Denizi’nde deniz yetki alanlarina iliskin tartigmalarin
0zii teknik olmaktan ¢ok daha fazla siyasi ve egemenlige iliskindir. Tablo 3’deki siralamaya
ragmen Yunanistan’in deniz yetki alanlarini dogrudan egemenlikle ilgili gormesi taraflarin
konuyu miizakere edebilmesini zorlastirmaktadir. Bu tartismalari verili kabul edersek deniz
yetki alanlarmin neler oldugunu da belirlemekte fayda vardir. Denizcilik ve Deniz Hukuku
acisindan bakildiginda kiyidar ilkelerin yetkilerini kullandiklart alanlari asagidaki sekilde
siralamak miimkiindiir:

Karasulari ve i¢ sular: Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 3. maddesinde sahildar devletlerin
karasularinin 6l¢iildiigii esas hatlardan itibaren en fazla 12 deniz mili genisliginde bir alanda
karasulari ilan edebilecekleri belirtilmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesine gore bu egemenlik
karasularinin tizerindeki hava sahasini, bu sularin deniz yatagi ve toprak altin1 da kapsar.

Bitisik bolge: Uciincii Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 33. maddesine gére sahildar devlet
karasularinin 6l¢iildiigii esas hatlardan itibaren en fazla 24 deniz mili bir alanda bitisik bolge
ilan edebilir. Bu ifadeden de anlagilacagi iizere bitisik bolge karasularinin 6l¢iildiigl hatlardan
itibaren belirlenecegi i¢in ayni zamanda karasularini da i¢ine alan bir deniz alanini ifade
etmektedir. Bu madde hitkmiine gore sahildar devlet “iilkesi lizerinde veya karasularinda giimriik,
maliye, saglik veya muhaceret ile ilgili kanun ve kurallarina riayetsizlikleri 6nlemek; ...Bu
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kanun ve kurallara karsi iilkesi tizerinde veya karasularinda meydana gelebilecek riayetsizlikleri
cezalandirmak” gibi belirli amaglarla gerekli kontrolleri yapabilir.”® Karasularindan farkli
olarak sahildar devletin bitigik bolgedeki yetkileri giimriik, maliye, saglik ve muhacerat ile
siirlandirilmistir. Bu agidan bir devlet egemenliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Kita sahanhgi: Kita sahanlig1 karasularinin 6l¢iildiigii esas hatlardan itibaren 200 deniz
mili genisliginde bir alanda sahildar iilkenin dogal uzantisinin biitiintindeki denizalt1 alanlarinin
deniz yatagi ve toprak altlarini icerir. Bu genislik belirli kosullarda 350 deniz miline kadar
uzanabilmektedir. S6zlesme’nin 77. maddesine gore:

1. Sahildar devlet, kit’a sahanlhig lizerinde arastirmada bulunmak ve buranin dogal
kaynaklarint isletmek amaci ile egemen haklar kullanir.

2. 1. paragrafta ongoriilen haklar su anlamda miinhaswrdir ki, sahildar devlet kat'a sahanliginda
arastirmada bulunmadigi veya buranmin dogal kaynaklarin igletmedigi takdirde hi¢ kimse,
sahildar devletin acik rizast olmadan bu ¢esit faaliyetlere girigemez.

3. Sahildar devletin kit’a sahanligi iizerindeki haklar: fiili veya nazari isgalden bagimsiz
olarak mevcut oldugu kadar her tiirlii agik beyandan da bagimsiz olarak mevcuttur**

Metinden de anlasilacagi tizere sahildar devlet herhangi bir a¢ik beyanla agiklamamis olsa
dahi bir bagka iilke sahildar tilkenin kita sahanliginda faaliyet gosterme hakkina sahip degildir.
Bununla birlikte sahildar olmayan iilkeler karasularmnin disindaki kita sahanligindaki hava
sahasindan ve sularindan yararlanma hakkina sahiptir. Ayrica 79. madde ¢ercevesinde sahildar
olmayan devletler 6zellikle denizalt1 kablolar1 ve boru hatlart doserken sahildar iilkenin rizasini
alarak bu haklarin1 kullanabilirler.

Miinhasir ekonomik bélge: Miinhasir ekonomik bolge karasularinin 6lgiildiigii esas
hatlardan itibaren 200 deniz mili genisliginde bir alanda sahildar iilkeye baz1 egemen haklar
vermektedir. lgili kisimda yer alan “egemen haklar” ifadesinin sahildar iilkeye mutlak bir
“egemenlik” vermedigi sdylenebilir. 56. maddede bu haklar agagidaki gibi siralanmistir:

a) Deniz yatag iizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve
cansiz dogal kaynaklarini arastirilmasi, isletilmesi muhafazasi ve yonetimi konulari ile;
ayni sekilde sudan, akintilardan ve riizgarlardan enerji iiretimi gibi, bélgenin ekonomik

amaglarla aragtirilmasina ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar:
b) Isbu Sozlesmenin ilgili hiikiimlerine uygun olarak;

i suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlari kullanma;
ii. denize iliskin bilimsel arastirma yapma
iii. deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi; konularina iliskin yetki;

c) Isbu sozlesmede ongoriilen diger hak ve yiikiimliiliikler.

Miinhasir ekonomik boélgede sahildar olmayan iilkelerin hak ve yiikiimliiliikleri ise 59.
maddede siralanmigtir. Buna gore:
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1. Miinhasir ekonomik bolgede, sahili bulunsun veya bulunmasin, biitiin devletler, isbu
sozlesmenin ilgili hiikiimlerinde éngoriilen sartlar icerisinde, 87. maddede soz konusu olan
seyriisefer serbestligi ile ucus serbestliginden ve denizalti kablolari ve petrol borular: déseme
serbestliginden; keza, bu serbestliklerin kullanimina iliskin olarak, ozellikle gemilerin,
ugaklarin ve denizalti kablolar: ve petrol borularmmin isletilmesinde, denizin uluslararasi
diger yasal amaglarla kullanilmasi serbestliginden isbu Sozlesmenin diger hiikiimleri ile
bagdagir bir sekilde yararlaniriar.

2. 88.ila 115. maddeler ve ilgili diger uluslararasi hukuk kurallary isbu Kisma aykirt olmadig
ol¢iide miinhasir ekonomik bolgeye de uygulanir:

3. Miinhasir ekonomik bolgede devletler, isbu Sozlesme uyarica haklarin kullanirken ve
yiikiimliiliiklerini yerine getivirken, sahildar devletin haklarint ve yiikiimliiliiklerini gerektigi
sekilde goz oniinde bulunduracaklar; ve sahildar devletin isbu Kisim ve diger uluslararast
hukuk kurallart uyarinca kabul ettigi kanun ve kurallara, isbu sozlesme ile bagdagsir oldugu
olgiide, riayet edeceklerdir.®

Miinhasir ekonomik boélgenin sahildar devlet tarafindan ilan edilmis olmasi gerekir ki sahildar
olmayan devletler bu bolgedeki faaliyetlerinde sahildar tilkenin hak ve yiikiimliliklerini ihlal
eder duruma diismesin. Oysa kita sahanliginda sahildar devletin kita sahanliginin sinirlarini ilan
etmis olmasina gerek kalmaksizin sahip oldugu egemen haklar s6z konusudur. Giiniimiizde kita
sahanligi ile miinhasir ekonomik bdlge arasindaki ayrim belirsizlesmeye baslamistir. Sahildar
devlet miinhasir ekonomik bolge simirini belirleyip ilan ettiginde (veya bir sinirlandirma
antlasmasi yapildiginda) ilgili bélgenin altindaki kita sahanliginin da sahildar devletin egemen
haklarinin sinirlari igerisinde yer aldig: diistiniilmektedir.

Bunlara Havacilik ve Hava Hukuku a¢isindan bakildiginda:

Ulusal hava sahasi: En genel ifadesiyle ulusal hava sahasi bir devletin kara iilkesi, i¢
sular1 ve deniz iilkesinin iizerindeki hava siitununu olusturur. 1944 yilinda kabul edilen sivil
havaciliga iliskin Sikago S6zlesmesi’nin 2. maddesine gore “... bir devletin iilkesinden maksat
o devletin hakimiyeti, hitkiimranlig1, himayesi veya mandas1 altinda bulunan arazi ile ona bitisik
bulunan karasularidir.”?” Dolayisiyla devletin hava sahasi karasularinin bittigi yerde sona erer.
Bundan sonraki deniz ve hava sahasi uluslararasi agik deniz ve uluslararasi hava sahasi olarak
adlandirtlir. Devlet kendi hava sahasinda egemen hak ve yetkilere sahiptir. Bu durum 1944 Sikago
So6zlesmesi’nin 1. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, “Akit Devletler, devletlerin tilkeleri
iistiindeki hava sahasi iizerinde tam ve miinhasir hakimiyeti haiz olduklarini kabul ederler”
(Resmi Gazete, 12 Haziran 1945, s. 8861).28 Uciincii Deniz Hukuku Sozlesmesi de sahildar
devletin ulusal hava sahasini karasularinin dis sinirina kadarki alan olarak kabul etmektedir.
So6zlesmede sahildar devletin karasulari en fazla 12 deniz mili olarak belirleyebilecegi i¢in
hava sahasi da karasularinin 6l¢iildiigii esas hattan itibaren en fazla 12 deniz mili olarak kabul
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28 “Sikago’da 7 Aralik”, 8861.



edilmektedir. Hukuki-siyasi a¢idan devletlerin ulusal hava sahasinin genisligini karasulariin
genisligi ile drtiistiirdiikleri goriiliir. [lke olarak bir devletin karasular1 genisligiyle hava sahasinin
genisligi birbirinden farkli olmaz.

Ucus Bilgilendirme Bolgesi (FIR): Sivil havaciligin giivenli bir sekilde isletilebilmesi igin
yapilan diizenlemelerden biri de Ugus Bilgilendirme Boélgelerinin kurulmasidir. FIR 6ziinde
devletlere egemenlik hak ve yetkileri vermeyen teknik bir hizmetin sinirlarini belirlemektedir.
Dolayistyla uguslar sirasinda hava trafiginin giivenli bir sekilde gerceklesebilmesi igin gereken
bilgi akisiin organizasyonu saglamaya yoneliktir. Bu niteligiyle teknik bir sorumlulugun
ulusal smirlarla cakigsmasi gerekmemektedir. Nitekim bir devletin ulusal sinirlar1 bir bagka
devletin FIR sorumluluguna dahil edilebilecegi gibi uluslararasi agik deniz iizerindeki FIR
sorumluluklari da ilgili devletler arasinda gergeklestirilecek bolgesel seyriisefer toplantilarinda
bir anlagma ile kararlastirilabilmektedir.

FIR icerisinde ugus bilgi ve uyart hizmetleri verilmektedir. Yol Kontrol Unitesi tarafindan
miirettebata verilen bu bilgiler, ucus rotasi boyunca meteorolojik olaylari, tehlikeli sahalart,
ucus emniyetini engelleyen durumlart (kug siiriisii vs), ucusa kapatilmig bolgeleri (NOTAM),
trafigin gitmekte oldugu hava alaninin durumunu icermektedir. FIR teknik bir sahadw ve FIR
icerisinde yetkili olan devletlerin sorumluluklar: standartlarla belirlenmistir. Sivil trafiklerin
takip ettigi rotalar askeri u¢aklar da kat etmektedir. Bu nedenle ugus emniyetini saglamak
amaciyla sivil ve askeri tiniteler arasinda koordinasyon kurulmasi saglanmigstir. ... Askeri ve
sivil kontrolorler arasindaki direkt hatlar araciligi ile tehlikeli bir durumun yasanmamast
amaciyla olagan disi durumlarda muharebe ile koordinasyon kurulmaktadir.®

FIR diizenlemelerinin teknik niteligi dikkate alindiginda bolgesel diizenlemeler, 6zellikle
Avrupa Birligi’nin hava trafigine iliskin diizenlemeleri dikkat gekmektedir. Uye sayisinin artmis
oldugu bir siiregte AB fonksiyonel hava bloklar1 olusturarak Avrupa Birligi’nde Tek Hava Sahas1
uygulamaya baslamistir. Sivil-askeri ugus ayriminin ortadan kaldirildig1 bu diizenlemelerde
olusturulan 9 Fonksiyonel Hava Blogu ile tiim ucguglarin trafik giivenligi hizmeti verilmeye
baslanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus 1944 tarihli Sikago Sozlesmesi’nin sivil
havaciliga iligkin olarak hazirlanmig olmasina ragmen AB Tek Hava Sahasi uygulamasinin iiye
iilkeler bakimindan sivil-asker ayrimi gdzetmeden tiim uguslar icin uygulanmakta oldugudur.

Arama ve Kurtarma (SAR): Arama-Kurtarma 6zi itibariyle devletin kara, deniz, hava
tilkesinde yiiriitmiis oldugu bir teknik faaliyet olmakla birlikte bu tiir bir faaliyet sadece
iilkesel sinirlarla siirlandirilmamaktadir. Ozellikle deniz ve hava seyriiseferinde yasanan olasi
kazalara acil miidahalede bulunulmasi sadece devletin kendi kara ve deniz iilkesi sinirlariyla
sinirlandirilmamistir. Havacilik agisindan 1944 Sikago Sozlesmesi iiye tilkelerin kendi
topraklar: tizerinde yiiriitmekte olduklar1 arama kurtarma faaliyetlerine benzer sekilde agik
denizlerde de bu tiir faaliyetler icra etmelerine isaret ederek kiyidar iilkelerin bolgesel hava
seyriisefer anlagmalariyla arama ve kurtarma sorumluluk bélgelerini belirleyebileceklerini
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belirtmistir. Arama ve Kurtarma Bélgelerinin sinirlarinin ¢akismamast, bu sinirlar belirlenirken
bir tavsiye olarak FIR sorumluluk sinirlarinin dikkate alinabilecegini tavsiye etmistir. Denizde
arama-kurtarma sorumluluklari ise Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO)’nun 1979 Hamburg
Sézlesmesi’nde diizenlenmistir. Bu sdzlesmeye gore sahildar iilkeler arasinda denizde arama-
kurtarma sorumluluk bolgeleri ilgili taraflar arasinda anlasma yoluyla kurulacaktir. Siireg
icerisinde denizde ve havada arama-kurtarma faaliyetlerinin birlikte icra edilmesi gerektigine
kanaat getirilerek ICAO ve IMO bu konuda isbirligine gitmis ve hazirlamig oldugu IMSAR
El Kitabinda bu konudaki parametrelere isaret etmistir.

3. Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasi

Uyusmazhgi

Ege Denizi’nde ve Meis iizerinden Dogu Akdeniz’de sahildar iilkeler olarak Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda tartismasiz deniz sinirlarindaki belirsizliklerin heniiz tam olarak
giderilememis olmast iki iilke arasinda gerginlige zemin hazirlamaktadr. ki iilke arasinda deniz
yetki alanlarmin siirlarinin belirlenebilmesi igin her seyden once tilkesel deniz sinirlarin
tartigmasiz bir sekilde belirlenmis olmasi gerekir. 1996 Kardak Kayaliklari krizinin hatirlatmis
oldugu sekliyle iki iilke arasinda egemenligi antlagmalarla devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklarm aidiyetinin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Burada hatirda tutulmasi gereken
nokta ise Tiirkiye nin antlasmalarla Yunanistan’in egemenligine devretmis oldugu adalara iligkin
bir egemenlik iddiasinin bulunmadigidir. Lozan Baris Antlasmasi’nin kabuliiniin ardindan iki
iilke arasinda Yunanistan’a ve Italya’ya egemenlikleri devredilen adalarin Tiirkiye agisindan
sorun teskil eden yonii bu adalarin devir antlasmas1 hiikkiimlerine aykir1 olarak Yunanistan
tarafindan silahlandirilmakta olusudur.

Tipki kara tilkesi sinirlarinda oldugu gibi deniz iilkesi egemenlik siirlarinda da bir ahdi
statiiniin kararlastirilmasindan sonra sahildar {ilkeler olarak egemen hak ve yetkilerin sinirlarini
belirlemek igin miizakereler gergeklestirilebilir. Ozellikle kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bolgeye iliskin sinirlandirma agisindan taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir sinirlandirmanin
yapilmasinda uzun soluklu bir miizakereye ve karsilikli giiven ortamina ihtiya¢ duyduklari
sOylenebilir. Tiirkiye ve Yunanistan’in gerek Ege Denizi’nde gerekse Dogu Akdeniz’de
sahildar devlet olmalarindan kaynaklanan yapisal bir gii¢likk s6z konusudur. Ege Denizi’ni
Dogu Akdeniz’den ayiran hat iizerinden diistiniildiigtinde kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bdlge sinirlarinin belirlenmesinde ada ve adaciklara taninacak etkinin taraflar arasinda ¢oztimii
zorlagtirdig1 goriilmektedir.

Ulusal karasularimin genisligi: Lozan Baris Antlagsmasi’nda taraflarin karasulari sinirinin
genisliginin ne olacagi agik bir sekilde ifade edilmemistir. Ancak 6zellikle ada ve adaciklarin
aidiyeti konusu ele alinirken deniz sinirlarinin 3 deniz mili olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Antlasmanin 6. maddesine gére “...Isbu Andlasmada tersine bir hiikiim olmadikca, deniz
sinirlart kiyidan ti¢ milden asag1 uzakliktaki ada ve adaciklari kapsar”; 12. madde de ise “...



Asya kiyisindan ii¢ milden az uzaklikta bulunan Adalar, isbu Andlagsmada tersine hiikiim
olmadikga, Tiirkiye egemenligi altinda kalacaktir” denilmektedir.’® S6z konusu maddeden
de anlasilacag iizere 3 millik deniz smir1 bu bolgedeki ada ve adaciklarin hangi iilkenin
egemenligine birakilacagina dair diizenlemelerle ilintilidir. Bununla beraber 1930’lara degin
Ege Denizi’nde Yunanistan ve Tiirkiye ulusal karasulart siirini 3 deniz mili olarak uygulamustir.
1936 yilinda 6nce Yunanistan karasularini 6 deniz miline genisletmis, 1964 yilinda ise bu kez
Tiirkiye Ege’de karasularini 6 deniz mili olarak uygulamaya baslamistir. Halihazirda her iki
iilkenin de ulusal karasulari 6 deniz milidir. 1970’1i yillardan itibaren Yunanistan karasularini
12 deniz miline genigletebilecegini ifade etmeye baslamistir. Yunanistan’in bu diislincesi
birbiriyle ilintili iki hedefe yoneliktir; ilki, karasular1 12 mile genisletildiginde Yunanistan’in
deniz iilkesi (dolayistyla egemenlik sinirlarr) genisleyecektir. Ikincisiyse sahip oldugu adalara
12 deniz mili karasular1 hakki tanindiginda Ege Denizi’nde Tiirkiye’yle paylasacagi bir kita
sahanligi-miinhasir ekonomik bdlge kalmayacaktir. Tiirkiye, 1976 yilinda, Ege Denizi’nde
Yunanistan’in ulusal karasularini 6 deniz milinin 6tesine genisletmesini savas nedeni (casus
belli) olarak gordiigiinii ilan etmistir. 1995 yilinda Yunanistan Parlamentosu’nun BM III. Deniz
Hukuku Sozlesmesi nin onaylanmasi®*' sirasinda yaptigi agiklama TBMM 'nin de bu konudaki
kararlihi@ini agiklamasini gerektirmistir.’> TBMM, 1995 yilinda savas nedeni sayma kararini
yeniden hatirlatan bir agiklamada bulunmustur. Yunanistan Parlamentosu giinii geldiginde
Yunanistan hiikiimetlerinin ulusal karasular1 smirint genisletme hakkini uygulayacagini
acgiklarken TBMM yaptigi agiklamada bu durumun Tiirkiye’nin Ege Denizi’ndeki hak ve
menfaatlerini ihlal edecegini Tiirkiye hiikiimetlerinin boyle bir durumda askeri 6nlemler de
dahil her tiirlii 6nlemi almaya yetkili oldugunu beyan etmistir.

Karasularinin 6 deniz milinin 6tesine genisletilmesi dogrudan Yunanistan’in deniz tilkesi
smirlarinin geniglemesi anlamina gelmektedir. Nitekim 1936’da karasularinin 3 milden 6 mile
genisletilmesiyle Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki iilkesel sinirlart % 19°dan % 43,5 diizeyine
genislemistir. 1964 yilinda Tirkiye’nin karasularint 6 deniz mili olarak belirlemesi ile % 6
olan karasular1 % 7,5 diizeyine genislemistir. Dolayisiyla Yunanistan’in karasularini 12 deniz
miline genigletmesi durumunda bu denizdeki uluslararasi a¢ik deniz alan1 % 20 diizeyine
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gerilemis olacak ve Yunanistan’in karasulari % 60’1 lizerine ¢ikmis olacaktir. Tiirkiye nin
Ege Denizi’nde ulusal karasularini 12 deniz miline genisletmesinin ise yaratacagi etki % 1,5
diizeyinde olacaktir. Dolayistyla 12 deniz miline genisletme kararinin Tiirkiye’ye kazandiracagi
bir avantaj yoktur. Diger yandan Yunanistan’in karasularini 12 deniz miline genisletmesi
durumu agike¢a Tirkiye’nin zararina olacaktir. Bu durum sadece sahildar iilke olarak Tiirkiye
bakimindan degil bu denizden yararlanan {igiincii iilke gemileri bakimindan da sorun iiretecek
niteliktedir. Ornegin 6 deniz mili uygulandiginda acik deniz statiisiinde olan bdlgeler 12 mil
uygulandiginda Yunanistan’in karasularina dahil olacagindan bu denizden daha dnce serbest
gecis hakkini kullanarak gegis yapan gemiler zararsiz gecis hakkini kullanarak Yunanistan’in
¢izdigi rotalardan gecisler yapacak duruma gelecektir. Tiirkiye bakimindan ise agik denizlerde
ylriitmekte oldugu askeri tatbikatlart artik yapamayacak olmast ayri bir sorundur. Dahasi
Yunanistan Ege Denizi’nde sahip oldugu adalarin karasular1 disinda fakat miinhasir ekonomik
bolgesinde deniz trafigini diizenlemek bakimindan bazi haklara sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Ozellikle adalar arasindaki sular1 bogaz statiisii gergevesinde degerlendirerek bu bogazlardan
gemilerin transit gegigine iligkin diizenlemeler yapmaya yonelmektedir.>

Hukuki-siyasi tezleri agisindan bakildiginda Yunanistan 6zellikle BM III. Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne dayanarak karasularini belirleme hakkinin oldugunu ve karasularini 12 deniz
miline genisletecegini belirtmektedir.** Tiirkiye’nin goriisiine gore Ege Denizi kendine has
ozelliklere sahip bir denizdir ve 12 deniz mili sézlesmede de belirtildigi iizere en {ist sinir
belirtmektedir. Ege Denizi’nde diger sahildar iilkenin denizden yararlanma hakkini dikkate
almadan karasularin1 genisletmek yine S6zlesmede belirtildigi gibi hakkin kétiiye kullanilmasini
olusturmaktadir. 300. madde hiikmiine gore “taraf devletler isbu Sozlesme uyarinca iistlendikleri
yukiimliliikleri 1yi niyetle yerine getirmeli ve isbu Sézlesmede taninan haklari, yetkileri
ve serbestileri hakkin kotiiye kullanilmasini olusturmayacak bi¢gimde kullanmalidirlar.”
Dolayisiyla S6zlesmenin 123. maddesinde belirtildigi gibi, “kapali veya yar1 kapali bir denize
sahildar olan devletler, isbu S6zlesme geregince kendilerine ait olan haklarin kullanilmasinda
ve yikiimliliiklerin yerine getirilmesinde aralarinda igbirliginde bulunmalidirlar(...).”*

33 Yunanistan Parlamentosu’nun ilgili agiklamas i¢in bkz, “Law No. 2321/1995”, [Greek] Government Gazette.
(1995, 23 June) 4825, Erisim 19 May1s 2024, https://www.et.gr/api/DownloadFeksApi/?fek pdf=19950100136

34 1L Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 3. maddesine gére “her devlet karasularinin genisligini tespit etme hakkina
sahiptir; bu genislik isbu S6zlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gegcemez.”
Sozlesmede sozii gegen “esas hat” iki sekilde tarif edilmistir; normal esas hat ve diiz esas hat. 5. maddeye gore
normal esas hat “Isbu S6zlesmede aksine hiikiim bulunmadikga, karasularmin genisliginin 6l¢iilmeye baslandig:
normal esas hat, sahildar devlet tarafindan resmen kabul edilmis biiyiik 6lgekli deniz haritalarinda belirtildigi
sekliyle, sahil boyunca uzayan en diisiik cezir hattidir.” 7. maddede ise diiz esas hat tanim1 yapilmistir; buna
gore “sahilin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu veya sahil boyunca hemen yakinda bir adalar dizisinin
bulundugu yerlerde, karasularmin genisliginin 6lglilmeye baslandig1 esas hattin ¢izimi i¢in, uygun noktalar1
birlestiren diiz esas hatlar yontemi kullamilabilir. (...).”lgili maddeler igin bkz., Ozman, Birlesmis Milletler.

35  Ozman, Birlesmis Milletler, 143.

36 Ozman, Birlesmis Milletler, 55.



Karasularinin genisligi ile ilintili bir bagka nokta ise Ege Denizi’nde ¢ogu Yunanistan’a
ait olan ve Anadolu kiyilarini ¢evreleyen ada, adacik ve kayaliklarin Yunanistan’a “takimada
devleti” statiisii kazandirip kazandirmadig ile ilintilidir. 1982 tarihli III. Deniz Hukuku
So6zlesmesi’nin 46. maddesine gore:

Isbu Sozlesme amaglart uyarinca:
Takimada Devleti 'nden, biitiiniiyle bir veya bir¢ok takimadadan olusan ve baska adalar: da
ihtiva edebilen bir devlet;

Takimada’dan, birbirleri ile olan baglar: cografi, ekonomik ve politik yonden bir biitiin
olusturacak derecede siki olan veya tarihi a¢idan bu sekilde kabul edilen ada kisimlar,

bunlara bitisik sular ve diger dogal unsurlar da dahil olmak iizere, bir adalar grubu anlasilir.>’

47. maddede ise takimada devletinin en uzak adalarin en ug¢ noktalar1 arasinda diiz esas
hatlar ¢izebilecegi belirtilmektedir. Buna gore takimada devleti adalarin en ug noktalar: arasinda
100 deniz milini agmayacak sekilde diiz esas hatlar ¢izerek karasularini, kita sahanligini ve
miinhasir ekonomik bdlge sinirlarini bu takimada esas hatlarindan itibaren 12 deniz miline
kadar ilan edebilecektir.

Sozlesmede takimada devletine taninan bu denli genis olanaklar diigtiniildiigiinde Yunanistan’in
da Ege Denizi’nde yetki alanlarina iliskin savlarinda iilkesel biitiinliik ilkesini giindeme
getirerek bir takimada devleti oldugu algisi yaratmaya ¢alismistir. Ancak III. Deniz Hukuku
So6zlesmesi’nin hazirlik evresinde diger iilkelerin yani sira Tiirkiye’nin itirazlar1 sonucunda
takimada devletine iliskin diizenlemeler siki bir sekilde tanimlanmistir. 1974 sonrasinda
Yunanistan kara iilkesi ile adalarinin iilkesel biitiinliigliniin bozulmamasi gerektigi iddialarini
stirdiirmekle beraber takimada devleti oldugu iddiasini yinelememektedir.® Yunanistan’in
bir takimada devleti olmasi i¢in dncelikle bir ada devleti olmasi ve biitliniiyle bir veya birgok
takimadadan olugmasi gerekir ki bu durum Yunanistan i¢in gegerli degildir.** Kuruldugu andan
itibaren bir kara iilkesi olarak devlet sinirlarini genisletmis, devir antlagmalariyla da adalarda
egemenlik kazanmistir. S6zlesme’nin lafzina uygun bir ada devleti niteligine sahip degildir.
Nitekim III. Deniz Hukuku S6zlesmesi baglaminda hangi tilkelerin takimada devleti statiisiinde
olduklar1 da belirlenmis durumdadir ve Yunanistan bu tilkeler arasinda yer almamaktadir.*’

37  Ozman, Birlesmis Milletler, 20.

38 Bu konuda bkz., Sertagc Hami Baseren, Ege Sorunlar:. (istanbul: TUDAV Yay. 2006), 124; Hiiseyin Pazarci,
“Hukuki A¢idan: Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tiirk-Yunan Gériisleri”, Ege’'de Deniz Sorunlar: Semineri,
(Ankara: A. U. SBF Yay., 1986), 79-82.

39  Angelos Syrigos, and Thanos Dokos, Atlas of Greek- Turkish Relations, s. 12. https://www.syrigos.gr/books/
Atlas_syrigos_dokos.pdf

40  Sozlesme tanimi gergevesinde takimada devleti olarak siralanan tilkeler sunlardir: Antigua ve Barbuda, Bahamalar,
Cape Verde, Comoros, Dominik Cumhuriyeti, Fiji, Grenada, Endonezya, Jamaika, Kiribati, Maldivler, Marshall
Adalar1, Mauritius, Papua Yeni Gine, Filipinler, St Vincent ve The Grenadies, Sao Tome ve Principe, Seyseller,
Solomon Adalari, Trinidad ve Tobago, Tuvalu, Vanuatu. Ayrintilar i¢in bkz. “Archipelagic States Practice”,
https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2015/10/ila_study_- uipdate_on_article 47 in_committee_s_final
first report roach clean draft 20 june 2015 2 .pdf
“The Law of the Sea Practice of Archipelagic States”, https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/publications/E.92.V.3.pdf



Buna ragmen Yunanistan ¢ok sayida ada, adacik ve kayaliklar1 arasinda takimada devletlerine
taninan haklardan yararlanarak diiz esas hatlar olusturabilir mi? S6zlesme’nin 7. maddesinde
sahildar iilkenin karasularinin belirlenmesi i¢in diiz esas hatlar ¢izebilecegi belirtilmektedir.
Sozlesmede, “uygun noktalar: birlestiren diiz esas hatlar yontemi”nin kullanilabileceginden
s6z edildigi i¢in bu diiz esas hatlarin uzunlugunun ne olacagi belirsizdir. Diger yandan 10.
maddede korfezlere iliskin olarak en fazla 24 mil deniz mili genisliginde diiz esas hatlarin
olusturulabileceginden s6z edilmektedir. Ancak bu durumda da diiz esas hat degil normal esas
hat uygulamasini tercih etmis olmasi gerekir. Dolayisiyla ilke olarak Yunanistan egemenligindeki
adalarda korfez agizlarinda 24 deniz miline varan uzunlukta diiz esas hatlar olusturabilir. Ancak
takimada devletlerinin sahip oldugu haklara dayanarak adalar arasinda 100 deniz miline uzanan
takimada diiz esas hatti olusturamaz. Halihazirda Tiirkiye ve Yunanistan sahildar devletler olarak
Ege Denizi’nde normal esas hat kuralina gore karasular1 sinirlarini belirlemis durumdadir.

Karasularinin Ege Denizi’nde her iki iilke tarafindan da 6 deniz mili olarak uygulanmasina
kosut olarak gdzden kagirilmamasi gereken 6nemli bir nokta Yunanistan’in Ege Denizi’nde
24 deniz miline varabilecek bitisik bolge ilan etme ihtimalidir. Her ne kadar s6zlesmenin 33/a
maddesi bitisik bolgede sahildar iilkenin yetkilerini glimriik, maliye, saglik, muhacerat veya
karasularinda meydana gelebilecek riayetsizleri cezalandirmak olarak sinirlandirmis olsa da
bu durum o6zellikle SAR konusundaki goriis ayriliklar: bakimindan taraflar arasinda yeni bir
meydan okuma yaratabilecek durumdadir.

Kita sahanhgi ve miinhasir ekonomik bélgenin simirlandirilmasi: Ege Denizi’nde
sahildar tilkeler olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir kita sahanlig1 veya miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirma antlagmasi yapilmis degildir. Ege Denizi’nin kendine 6zgiiliigi
dikkate alindiginda ana karalar arasindaki en genis mesafe 400 deniz milinden daha azdir.
Ana karalar arasinda cizilecek bir ortay hat pek ¢ok yerde 200 deniz milinden daha az bir
kita sahanligi ve bununla értiisen miinhasir ekonomik bélge ortaya ¢ikartmaktadir. Ulkesel
egemenlik agisindan ele alindiginda da bir baska 6zgiinliikk daha ortaya ¢ikmaktadir. Ege
Denizi’nde Anadolu kiyilarimi ¢evreleyen ve ¢cogu iskdna miisait olmayan c¢ok sayida ada,
adacik ve kayalik bulunmaktadir. Bu ada, adacik ve kayaliklarin egemenligi ise (egemenlikleri
antlagmalarla devredilmemis olanlar harig) kars1 sahildar iilke olan Yunanistan’a aittir. Diger
bir deyisle ters konumda yer alan ada durumundadirlar. Adalar Anadolu kiyisina Yunan ana
karasindan daha yakin mesafededirler.

Siireg icerisinde her iki iilke de ¢esitli zamanlarda ulusal diizenlemelerle hak iddiasinda
bulunduklar1 bolgelerin nereleri oldugunu agiklamislardir. Bu hak iddialar1 taraflarin ayni
bolgelerde ¢atisan egemen hak iddialari oldugunu gostermektedir. Ege Denizi’nde Yunanistan’in
Tasoz civarinda ulusal karasularinda 1960’larda baglatmis oldugu denizde petrol arama
faaliyetlerinin ardindan 1973 yilinda bu kez Tiirkiye de Ege Denizi’nde ulusal karasularinin
diginda ve Tiirkiye’ nin kita sahanlig1 iddiasinda bulundugu uluslararasi agik denizde TPAO’ya



ruhsatlar vermeye baslamigtir.*! Tiirkiye’nin kita sahanligi iddiasinda bulundugu bolgeler
cografi agidan Tiirk-Yunan ana karalari arasindaki deniz alanini kabaca ikiye bdlen bir ¢izginin
dogusunda yer almaktadir. Tiirkiye’nin goriisiine goére Anadolu kiyilarina yakin olan ve
Tiirkiye’nin kita sahanlig1 iizerinde yer alan Yunanistan’a ait olan adalarin sadece karasular1
ile sinurlt bir kita sahanligina sahip olmasi s6z konusudur. Yunanistan’in goriisiine gore ise
adalarm da tipki ana karalar gibi kita sahanlig1 haklar1 vardir ve Ege Denizi’nde sahildar iilkeler
olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak bir sinirlandirma Yunanistan’a ait adalarla
Anadolu kiyilart arasindaki ortay hat esas alinarak saptanabilir. Yunanistan’in goriisiinden
yola ¢ikildiginda Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde sadece karasulartyla siirli bir kita sahanligi
sahibi olacag goriiliir.

1973 yilindan itibaren Tiirkiye’nin hak iddiasinda bulundugu ve arastirma ruhsatlart verdigi
bolgelerde bilimsel aragtirma faaliyetlerine baslamasi dogal olarak Yunanistan’in tepkisini
¢ekmistir. Yunanistan bu arastirma faaliyetlerini fiili olarak engelleyemedigi durumda konuyu
BM Giivenlik Konseyi’nin giindemine tasidigi gibi ayrica Uluslararasi Adalet Divani’na
bagvurarak uyusmazIligi ¢6zmesini talep etmistir. Giivenlik Konseyi, Tiirkiye nin gerceklestirdigi
bilimsel arastirma faaliyetinin sahildar iilkelerin hak iddiasinda bulunduklar1 bélgelerin
statlistinii bozmadig1 gerekgesiyle ihtiyati tedbir almaya gerek gérmemis ve taraflari bariggil
yontemleri kullanarak aralarindaki uyusmazligi ¢ozmeye davet etmistir. 1976 yilinda ise
Uluslararas1 Adalet Divani Yunanistan’in bagvurusunu esastan goriismeden 6nce konuyu
yetki bakimindan incelemis ve yapilan bagvurunun Yunanistan’in egemenlik haklartyla ilintili
olduguna ve Yunanistan’in Divan’in statiisiinii tanirken egemenlik sorunlarini Divan’in yetkisi
disinda biraktigina isaret ederek yetki bakimindan davaya bakamayacagina karar vermistir.

41 Tirkiye’nin verdigi ruhsatlar i¢in bkz. “Ege Denizi ve Akdeniz’de Petrol Arama Ruhsat Sahalar1”, Resmi Gazete,
18 Temmuz 1974, Say1: 14949, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14949.pdf
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Taraflar arasinda bir uzlaginin saglanamadigi siiregte 1976 yilinda iki iilke Bern Mutabakati’n1
kabul ederek bir sinirlandirma anlagmasi yapilincaya degin ulusal karasulariin digindaki kita
sahanlig1 iddialarinin bulundugu bélgelerde arastirma ve sondaj faaliyetlerine girismeyeceklerini
karara baglamislardir.*®* Bern Mutabakati, niteligi agisindan bir tiir moratoryum olarak
diisiiniilebilir. Nitekim 1987 yilindaki krize ragmen hala iki iilke arasinda gegerliligini siirdiiren
bir ahdi diizenlemedir.

Iki iilke arasindaki uzlasmazhigin 6ziinde ise egemenligi Yunanistan’a ait olmakla beraber
Anadolu kiyilarini ¢cevreleyen adalarin kita sahanliklarinin sinirlandirmasinin nasil yapilacag:

42 Baseren ve Kurumahmut, Ege 'de Egemenligi, EK11)
43  Mutabakat metni igin bkz, “Bern Agreement Between Turkey and Greece”, Turkishgreek.org, http://www.
turkishgreek.org/index.php/kuetuephane/item/50-bern-agreement-between-turkey-and-greece- 1 1-november-1976



sorusu yatmaktadir. 1970’ lerden sonraki siiregte uluslararasi alandaki pek ¢ok benzer durumda
varilan ¢6ziimler aslinda Tiirkiye’nin bu konudaki tezleriyle 6nemli 6l¢iide ortiismektedir.

Adalarm deniz yetki alanlarmin belirlenmesinde / sinirlandirilmasinda sahildar devletler
arasinda

*  Hakkaniyetin saglanmasi,

*  Denizden yararlanma hakki,

*  Kuyi seridi uzunlugu,

*  Niifus dengesi,

e Adalarin konumu,

Adalarm ana karalarin denize ¢ikisini engellememesi,

ilkelerine gore karar verilmektedir. Dolayisiyla pek ¢cok 6rnekte adalarin deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasinda adalara asagidaki diizeyde bir etki tanimaktadirlar:*

e Tam etki,

e Kismi etki,

*  Tam gevreleme veya kismi ¢evreleme,

+  Etkisiz sayilma.

Bu a¢idan bakildiginda Ege Denizi’nde 6ncelikle egemenlik sinirlarinda bir uzlasiya
ihtiyag vardir. Lozan Barig Antlagsmasi’nin ardindan heniiz tamamlanamamis olan egemenlik
sinirlarinin belirlenmesi konusu ¢6ziildiigiinde bu kez sahildar iilkelerin deniz yetki alanlarinin
siirini saptamak icin bariggil ¢6ziim yontemlerine bagvurulabilir. Halihazirda egemenligi
antlagsmalarla Yunanistan’a devredilmemis ada, adacik ve kayaliklarin varlig1 deniz yetki
alanlarmin smirinin saptanmasi oniinde engel teskil etmektedir. Yaklagik 150 civarindaki ada,
adacik ve kayaligin Tiirkiye’ye veya Yunanistan’a agik¢a devredildigini gosteren bir ahdi
diizenleme bulunmamaktadir. Her iki iilke de bu konuda hukuki-siyasi tezlerini dillendirmekle
beraber agik bir miizakere ve uzlasidan uzaktirlar.

4. Rodos ve Oniki Adalar’in Deniz Yetki Alanlar1 Bakimindan Ozelligi

Daha 6nce de belirtildigi tizere Rodos ve Oniki Adalar, Meis ve bagli adaciklartyla beraber
Yunanistan topraklarinin en dogusundaki kismini olusturmaktadir. Bu ada ve adaciklar bir
cephesiyle Ege Denizi’nde diger cephesiyle Akdeniz’de kiy1 seridine sahiptir. Ozellikle Rodos,
Kerpe yayindaki kismi ile Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki deniz yan sinirini etkilemektedir.

44 Ayrtilar igin bkz; Yiicel Acer, Ege 'de ve Dogu Akdeniz'de Simirlandirma Sorunlari, (Istanbul: SETA Yay.,
2021); Yiicel Acer, “Uluslararasi Yargi Kararlari Isiginda Dogu Akdeniz’de Sinirlandirma Sorunlart ve Adalarin
Etkisi”. Dogu Akdeniz Sempozyumu: Dogu Akdeniz Sorunlarina Hukuki ve Siyasi Yaklasim ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Coziimdeki Muhtemel Rolii. (Ankara: TBMM Yay., 2021), 87-112. https://wwwS5.tbmm.gov.
tr/yayinlar/2021/Dogu_Akdeniz_Sempozyumu.pdf [E. Tarihi. 3 Eyliil 2022]; Serta¢ Hami Baseren,. “Dogu
Akdeniz: Deniz Yetki Alanlar1 Sorunlar1”, 73. Tiirkiye Jeoloji Kurultay:. 24-28 May1s 2021 (Cevrimigi). https:/
www.youtube.com/watch?v=KLLkPWQSHws [E. Tarihi. 3 Eyliil 2022]; Cagatay Erciyes, “Dogu Akdeniz Deniz
Yetki Alanlarmin Sinirlandirilmasi Tiirkiye nin Siyasi ve Hukuki Tezleri Sahadaki Uygulamalar1”, MFA, https:/
www.mfa.gov.tr/data/dogu-akdeniz-deniz-yetki-alanlarinin-sinirlandirilmasi.pdf [E. Tarihi. 3 Eyliil 2022].



Meis’in ise Ege Denizi ve Oniki Adalar ile bir bagt yoktur. Ocak 1932 Ankara Anlagmasi ile Meis
civarindaki ada ve adaciklarin egemenliklerinin hangi tilkeye ait oldugu kararlastirilmis oldugu
gibi yan sinir1 da saptanmis durumdadir. Ancak anlagsmanin yapildigi dénemde Tiirkiye’nin ve
Italya’nin uyguladiklari karasular1 sinir1 3 deniz milidir. Oysa dzellikle 1982 diizenlemesinden
sonra Akdeniz’de Tiirkiye’nin karasular1 12 deniz mili genisliktedir.

Oniki Adalar ve Meis’in 1947 yilinda Yunanistan’in egemenligine devredilmesinden sonra
Yunanistan bu bolgedeki karasularinin genigligini 6 deniz mili olarak uygulamaktadir. 6 deniz
mili karasular1 uygulamasi s6z konusu oldugunda dahi bu bélgedeki ada, adacik ve kayaliklar
dolayisiyla Tiirkiye-Yunanistan arasindaki karasulari sinir1 Tiirkiye’nin Ege Denizi’ne ¢ikisimni
zorlastirmaktadir. Adalar arasindaki mesafenin 6 deniz milinden az olusu adalar arasindaki
deniz alanimi Yunanistan’in kesintisiz karasularina donistiirmektedir. Bu bolgedeki deniz
trafigi ancak transit gegis ve zararsiz gegis hakki cercevesinde tigiincii tilkelerin denizden
yararlanmasina olanak tanimaktadir.

Rodos ve Oniki Adalar’in deniz yetki alanlar1 bakimdan dikkate alinmasi gereken 6ncelikli
konu ise Aralik 1932°de italya ile yapilan ancak anlasmaya gevrilemeyen miizakerelerin
benzerinin Yunanistan ile yapilmasi gerektigidir. Bu konuda Yunanistan’in Aralik 1932
Teknisyenler Zabitnamesi’ne iligkin goriisiinii degistirerek Tiirkiye ile miizakereye baglamasi
gerekecektir. Clinkii Lozan Barig Antlasmasi’nin 15. maddesinde adalarin isimleri sayildigt
gibi tabi adaciklarin iizerindeki egemenliginden de Italya lehine feragat ettigi (vaz gectigi)
belirtilmektedir. Ancak tabi adaciklarin hangileri oldugu belirsizdir ve miizakere edilerek
kesinlestirilmelidir. Kuskusuz bu miizakerelerde yeni sartlarin varligi, taraflarin ¢ikar ve
beklentilerinin farklilagmis olmasi yeni bir dengenin olusturulmasi gerektigini gdstermektedir.
Egemenlik sinirlariin tartismasiz bir sekilde belirlenmesi durumunda s6z konusu ada, adacik
ve kayaliklarin deniz hukuku agisindan sahip olacagi egemen haklarmin sinirlarini belirlemek
miimkiin olabilecektir.

Tablo 4. Tiirkiye — Yunanistan Goriis Ayriliklar1 Ozeti

Tiirkiye’nin Goriisii Yunanistan’in Goriisii

Aralik 1932 Teknisyenler
Zabitnamesi

Gegerliligi olmayan bir metindir. Ocak 1932 Anlagmasi’nin ekidir ve

baglayicidir.

1947 Paris Baris Antlasmasi’nin
Silahsizlandirmaya iliskin
hiikiimleri

Objektif hukuk kurallart
gercevesinde Yunanistan’a karsi
ileri siiriilebilir. Yunanistan
Oniki Adalari silahsizlandirmak
zorundadir.

Tiirkiye Paris Barig Antlasmasi’nin
tarafi degildir. Yunanistan’in
adalar1 silahlandirmasina
karigamaz.

Adalarin deniz yetki alanlar:

Adalarin yalnizca karasular ile
smirh bir kita sahanligi/MEB hakki
vardir.

Adalar tipki ana karalar gibi kita
sahanligi-MEB hakkina sahiptir.




12 deniz mili karasular genisligi

Ege Denizi’nde 12 deniz mili
karasulart ilan1 “hakkin kotiiye
kullanilmas1” anlamina gelir,
Tiirkiye i¢in “savas nedeni”dir.

12 deniz mili karasular1 hakki
Yunanistan’a uluslararasi
hukukun tanimis oldugu bir
haktir; Yunanistan uygun gordigii
zamanda bu hakki kullanacaktir.

Deniz simirlar:

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
deniz sinirlarini diizenleyen

bir antlagma yoktur. 6 deniz
millik karasulari siniri temel
uygulama olmakla beraber sinirlar
EGEAYDAAK ’lar ¢er¢evesinde
belirlenmelidir.

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki
deniz sinir1 Anadolu kiyilart ile
Yunanistan’a ait adalar arasindaki
ortay hattir. Bu hattin batist
Yunanistan’a aittir.

Lozan Baris Antlasmasi 16.
madde yorumu

16. madde Tiirkiye’nin hak ve
menfaatlerinden topyekiin bir
feragat anlamina gelmemektedir.

Tiirkiye Lozan’in 16. maddesiyle
Ege Denizi’ndeki tiim hak ve
menfaatlerinden feragat etmistir.

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi Anadolu’yu gevreleyen adalarin deniz yetki alanlariin
nasil saptanacagi karmasik bir konudur. Taraflarin hangi adalara tam etki, kismi etki veya etki
hakki tanty1p tanimayacaklari konusunu miizakere ederek uzlagsmalari gerekir. Taraflarin sifir
toplamli bir ¢6ziime odaklanmig olmalari ise uzlasty1 zorlastirmakta ve ¢atigmaya siireklilik
kazandirmaktadir.

Tiirkiye agisindan Ege Denizi’nde 6 deniz mili genisliginde bir karasular1 sinirinin
genisletilmemesi “kirmizi ¢izgi”dir. 6 millik karasularimin korunmasinda uzlasilirsa Anadolu
kiyisini gevreleyen Yunanistan’a ait ada, adacik ve kayaliklarin karasulari ile sinirh bir kita
sahanligima-miinhasir ekonomik bdlgeye sahip olmasi bu adalarin egemenliklerine bir halel
getirmeyecektir. Clinkd sinirlandirma egemenlige degil egemen haklarin sinirlandirilmasina
iligkindir.

5. Oldu-Bitti [Fait Accompli] Stratejisi ve Tiirkiye’nin Tepkisi

Ege Denizi’ndeki devlet uygulamalar agisindan bakildiginda iki iilke arasindaki ahdi stati
konusunda heniiz tam olarak giderilemeyen uyusmazliklarin bulunmasi taraflarin bu konuda
izledikleri siyasanin seklini de etkilemektedir. Baris¢il ¢dziim yontemlerine bagvurulamadigina
gore bu durumda nasil bir yol izlenecektir? Bu sorunun yanitin1 Tiirk Dig Politikas1 Kriz
Incelemeleri grubunun calismalarinda bulmak miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki krizlerde krizi tetikleyen davranigin/durumsal degisikligin ne oldugu, kimin tarafindan
tetiklendigi ve hasmin buna ne tepki gdsterdigine bakilarak bir kanaate varilabilir. 2016 yilina
degin iki tilke arasinda 14 dis politika krizi yagsanmistir.* Bu 14 dis politika krizinden sadece
birinde (1973-1974 Ege Denizi Kita Sahanlig1 Krizi) krizi tetikleyen davranig-durumsal
degisiklik Tiirkiye tarafindan gergeklestirilmistir. 1955 yilindaki 6-7 Eyliil Olaylar1 Krizini

45  Ayrntilar igin bkz., Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi, (Istanbul:
Dis Politika ve Kriz Incelemeleri Yay., 2017); Fuat Aksu, “Protracted Conflicts and Foreign Policy Crises in
Turkish Foreign Policy”, R. Kutay Karaca and Fatma Zeynep Ozkurt (Eds.), New Concepts and New Conflicts
in Global Security Issues, (Istanbul: Istanbul Gelisim University Press, 2017), 65-98.



ve 1974 NOTAM Krizini de eklersek say1y1 iice yiikseltebiliriz. Diger krizlerde ise tetikleyici
davranig ya dogrudan ya da dolayli olarak Yunanistan tarafindan gergeklestirilmistir. Kriz
yonetimi agisindan bakildiginda tetikleyici davranisin hangi amaci gergeklestirmeye yonelik
olduguna bakilarak aktdriin eylemiyle savunmaci veya saldirgan bir strateji izledigi soylenebilir.

Yunanistan’in s6z konusu krizlerdeki kriz yonetim stratejisi biiyiik oranda oldu-bitti
(fait accompli) stratejisi olarak belirlenmistir. Oldu-bitti, herhangi bir eylemi hasmin tepki
gosteremeyecegi beklentisi ile gergeklestirmek, sonucu kabul edecegini beklemek olarak
tanimlanabilir. Oldu-bittiye bagvuran aktor igin oldu-bitti eylemiyle ortaya ¢ikan durum hasim
icin kabul edilemez olarak degerlendirilebilir. Ancak tepki gdstermenin daha fazla zarara yola
acabilecegi endisesiyle durumu tirmandirmay1 tercih etmeyebilir. Hasim aktdr duruma bir
tepki gosterse de bu tepki oldu-bittiyi uygulayan aktoriin geri adim atmasini saglayacak bir
sertlikte olmayabilir. Oldu-bitti stratejisi saldirgan bir kriz yonetim stratejisidir. Hasim aktorler
arasindaki gili¢ dengesinin gorece esit oldugu durumlarda oldu-bitti stratejisine bagvurmak
hizli bir tirmanmaya yol agabilir. Eger taraflar arasinda s6z konusu uyusmazlikta taraflardan
herhangi birinin 6nceden ilan edilmis bir “kirmiz1 ¢izgi”’si yoksa durumu lehine ¢evirmek
isteyen taraf kendince uygun gordiigii bir anda iddiasin1 oldu-bittiyle gergeklestirme yoluna
gidebilir. Bununla beraber ilan edilmis bir “kirmiz ¢izgi” varsa ve oldu-bittiyle bu ¢izgi ihlal
edilmisse bu durumda zarara ugrayan tarafin savasa varabilecek bir tirmandirmaya bagvurmasi
miimkiindiir. Oldu-bittiye bagvuran taraf i¢in bu durumda iki temel segenek bulunur; ya
tirmandirmay: siirdiirerek savasi kabullenir veya fiili ihlalini durdurarak/sonlandirarak geri
adim atmus olur. Oldu-bittiden geri adim atan saldirgan taraf amacin1 gerceklestiremezken
zarar gordiiglinii diisiinen savunmaci taraf krizi zamana yayarak oldu-bittiyi kabul etmedigini
gosterecek hukuki, siyasi, askeri yontemleri siirdiiriir. Uzun soluklu, tekrarlayan ¢atigmalarda
bu durum daha belirgindir. Oldu-bittiye basvuran taraf baslangicta statiiyli kendi yararina
degistirdigini ve bir itirazin diisiik riskler igerdigini diisiinse de siire¢ tersine donebilir. Oldu-
bittiyi tanimayan bir muhatap uluslararasi sistemde kendi hakliligini destekleyecek aktorlerle
dengeyi kendi yararina degistirebilir. Hasmi ihlalden geri adim atmaya zorlayabilir.

Ege Denizi’nde egemenlik ve egemen haklara iliskin yetki alanlart 6zelinde Yunanistan’in
mevcut durumu kendi lehine degistirme girisimleri birer oldu-bitti 6rnegidir. Miizakere yoluyla
olugturulmasi gereken bir statii yerine taraflardan bir digerinin hak ve menfaatlerinin gasp edilmesi
anlamina gelmektedir. Yukarida da belirtildigi izere Ege Denizi’nde iilke devirleri bakimindan
var olan uyusmazlik ancak bir antlasmayla tilkesel egemenligin kurulmasini gerektirmektedir.
Ozellikle ada, adaciklarin iskana acilmasi ve egemenlik iddialarina kaynaklik edecek faaliyetlerin
stirdiiriilmesi Yunanistan’in hukuki-siyasi tezlerini mesrulastirmaz. Aksine bu konuda Tiirkiye nin
stirekli itiraz eden tilke durumu ve antlasma yoluyla {ilke devrinin gergeklestirilmesi konusundaki
siyasasi bu konuda bir hukuki-siyasi sorunun varligini géstermektedir.

Dolayisiyla oldu-bitti girisimleri Tiirkiye nin konuyu tirmandirmasi i¢in bir gerekge
olusturmaktadir. Ancak bu ise mevcut uluslararasi/bolgesel alt sistem kosullarinda Tiirkiye nin
kapasitesi ve yetenekleriyle dogru orantilidir. Tiirkiye, Yunanistan’in oldu-bitti girisimlerine



diplomatik-siyasi tepki gdstermis olsa da ihlalleri durdurmasi ve/ya geri adim atilmasini saglamast
i¢in kararliligimni ve inandiriciligin gosterecek arag ve yontemleri uygulamaya sokmasi gerekir.

Tablo 5. Ege’de Tiirkiye-Yunanistan Uygulamalari
Uyusmazhk Yunanistan’in Davranisi Tiirkiye’nin Davranisi
Konusu
Hava Sahas1/ FIR Hava sahasmi 10 mil Oldu-bitti Fiili ve 1srarli itiraz Fiili ugus (eylemli
uygulamak tanimama)
Karasular U)'/gun zjamanda.IZ .. | Niyet K1rm1.zl ¢izgi / savas Caydirma
mile genisletme istegi nedeni sayma
Kita Sahanh@ Bemn Anlgsmefsl ndan Niyet Ahde vefa Kisasa kisas
kurtulma istegi
Adalarin . . . Diplomatik-siyasi
Silahlandurilmas: Adalari silahlandirma | Oldu-bitti Israrl itiraz tepki / 2277
EGEAYDAAK fskan ve silahlandirma | Oldu-bitti Kirmuz ¢izgi/ Zorlayici
Skan ve's U tepkisizlik diplomasi / 227?

Kararlilik ve inandiriciligin gorece zayif oldugu 6rneklerde oldu-bittilerle yiiriirliige konulan
uygulamalar devam etmektedir. Bu ise giderek kaniksanmis bir siireci dogurmaktadir. Asagidaki
tablodan da goriilecegi lizere sadece bir uyusmazlikta Tiirkiye’nin oldu-bittiye izin vermedigi,
bunu savag nedeni olarak gordiigii ifade edilmistir. Hava sahasi/FIR uygulamalarinda ise oldu-
bittiyi tanimama kararini eylemli olarak siirdiirmektedir. Oldu-bittiye getirmenin somut 6rnegi
olan adalarin antlasmalara ragmen silahlandirilmasi1 konusunda ise Tiirkiye’nin itirazlart s6zli
diizeyde kalmig, askeri anlamda bir eylemle desteklenmemistir.*

Sonuc¢

Tiirkiye- Yunanistan arasindaki uyusmazliklar birbiriyle ilintili ve ¢ok yonlii uyusmazliklardir.
Yukarida da belirtildigi lizere teknik nitelikteki goriis ayriliklar: bile kolaylikla egemenlik
tartigmasina kaynaklik edebilmektedir. Taraflarin uyusmazliklara iligkin goriisleri, hukuki-
siyasi arglimanlar1 bariscil ¢6ziim yontemleriyle uyusmazliklar gidermeye yetmemektedir.
Miizakerenin basarisi uzlagidan tiim taraflarin memnun ayriliyor olusudur. Sifir toplamli
bir ¢6ziim arayisinin taraflar arasinda uzlasiy1 ortadan kaldirmayacag aksine krizlere yol
acacagi goriilmektedir. 1923’ten giiniimiize Tiirkiye’nin dogrudan tarafi oldugu dis politika
krizlerinden 14’1 Yunanistan ile yasanmigtir. Bu krizlerin analizinden ortaya ¢ikan bulgu
ise taraflar arasindaki hassas dengeyi ilgilendiren ahdi statiiye iligkindir. Krizleri tetikleyen
durumsal degisiklik {i¢ tiir ahdi statii ihlaliyle ger¢eklesmektedir:

46 1981-1984 yillar1 arasinda Yunanistan’in Limni adasindaki askeri varligint NATO savunma planlarma dahil
etmek istemesiyle baslayan kriz sirasinda Tiirkiye nin baslangigta tepkisi sert iken sonrasinda bu tepkinin dozu
diistiriilmiis, askeri yonetimin oldugu siiregte konu kamuoyunun giindeminden diisiirilmistiir. Bu kriz uyutulmus
kriz ornegidir.



*  Taraflardan birinin dogrudan dogruya bir fiili ihlal ile ahdi statiiyli bozmasi,

e Taraflar arasindaki uyusmazIig ilgilendiren ahdi diizenlemenin hiikiim igermemesi

veya hiikiimlerin farkli yorumlanmasi,

*  Uyusmazliga iliskin bir ahdi statiniin bulunmamas.

Herhangi bir ahdi hukuk ihlali neden gergeklesir? Kuskusuz buna farkli yanitlar verilebilir.
Herhangi bir ahdi diizenlemenin ilgili taraflar arasinda bir statii yaratmis oldugu dikkate alinirsa
taraflardan birinin bu statiiden memnun olmamasi veya statiide degisiklik talep etmesi olasidir.
Bu degisikligin ilgili taraflar arasinda yapilacak miizakerelerle sonuca baglanmasi, yeni bir
statili iizerinde uzlas1 yaratilmasi gerekir. Taraflardan birinin miizakere yerine tek yanli statii
degisikligi talebi ve oldu-bitti girisimi ¢atismaya-krize yol agmaktadir. Ege Denizi’ne iliskin
yetki alanlarinin belirlenmesindeki temel giigliik Ege Denizi’nin kendine has cografi-siyasi
ozellikleri oldugu kadar statii degisikligi veya yeni statii olugturma istegi yerine kiyidar iilkenin
miizakerenin parametrelerini kendisinin belirlemek istemesidir. Yunanistan’m yaklasimi 6ziinde
Tiirkiye’nin Lozan Barig Antlagmasi’nin 16. maddesine gore Ege’deki tiim haklarindan feragat
etmis oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu diisiinceden hareket edildiginde de egemen
haklara iligkin miizakereler ancak Tiirkiye’nin egemenligine birakilan 3 mil icerisindeki
adalar/topraklar ile Yunanistan’a devredilmis bulunan adalar arasindaki deniz alanlarinda
yapilabilir. Bu diisiince Tiirkiye’yi Ege Denizi’nde esit haklara sahip kiyidar tilke olmaktan
¢ikartmaktadir. Ustelik Anadolu kiyilari ile Yunanistan’a devredilen adalar arasindaki mesafenin
darlig: diistintildiigiinde Tiirkiye’nin Ege’de 6zellikle Oniki Adalar civarinda sadece karasulari
ile sinirh kalacak bir alanda egemen haklarini (kita sahanlig1, miinhasir ekonomik bolge gibi)
kullanabilecektir. Bunun dtesi ise uluslararasi agik deniz sayilan kisimlar dahi Yunanistan’in
egemen haklarimi kullanacagi bolgeler olacaktir. Bu bolgedeki egemenligi antlagmalarla
devredilmeyen ada, adacik ve kayaliklarin kaderinin belirlenmesi durumunda egemenlik
sinirlartyla beraber egemen haklar konusu da farkli bir boyut kazanacaktir.

Tiirkiye nin egemenligi ilgilendiren uyusmazliklarda oldu-bittilere tepkisiz kalmasinin iki
iilke arasindaki Lozan dengesinin bozulmas1 anlamina gelecektir. Ozellikle heniiz bir ahdi statii
kurulmamis uyusmazliklarda tek yanli fiili ihlaller, oldu-bittilere kars1 izleyecegi temel strateji
ise karsiliklilik esasina dayanmaktadir. Egemen esitlik ilkesi ¢er¢evesinde Yunanistan’in her
oldu-bittisi Tiirkiye’ye de ayn1 veya misliyle karsilik verme hakki verir. Ozellikle egemenligi
devredilmemis ada ve adaciklarin iskana agilmasina yonelik oldu-bittilere kars1 Tiirkiye’nin
de tipk1 Kardak Krizi’nde oldugu gibi tepki gostermesi miimkiindiir. Ustelik 1996’dan sonra
taraflar arasinda bu konuyu da kapsayan goriismeler siirerken oldu-bittiye bagvurulmasi
Yunanistan’in goriigmelerde samimi olmadig1 algisini pekistirmektedir. Ciinkii Ege’de her
iki kryidar iilkenin de hak ve menfaatleri s6z konusudur. Taraflardan birinin digerinin hak ve
menfaatlerini dikkate almadan dengeyi/statiiyii lehine cevirmeye ¢alismast istikrarsizligi sicak bir
catigsmaya doniistiirebilme potansiyeline sahiptir. Bir biitiin olarak bakildiginda Ege Denizi’nde
Tiirkiye-Yunanistan arasindaki dengenin bozulmasi Dogu Akdeniz 6zelinde de dengeyi olumsuz



etkileyecektir. Uluslararasi iliskilerde aktorler arasindaki uyusmazliklarin barig¢il yontemlerle
¢Oziimii hala 6nemli 6l¢lide aktorlerin gili¢ kapasitelerine baglidir. Dogaldir ki gii¢ sadece
askeri kapasiteyle olciilemeyecek denli kapsamli ve karmasik bir 6zelliktir. Dolayisiyla sadece
hak sahibi oldugu iddiasiyla yetinmemek ayni zamanda bunu fiili durumlarla desteklemek
gerekir. Bu agidan Ege Denizi’ne iligkin uyusmazliklarin yakin tarihi bu agidan Tirkiye’nin
ihmallerinin carpici 6rneklerini olusturmaktadir. Bu ise ayri1 bir ¢aligsmanin konusudur.
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