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OZET

1923 Lozan Barig Antlagmasi Tiirkiye’nin komsulariyla iligkileri ve iil-
kesel sinirlarini belirleyen temel ahdi diizenlemedir. Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda iilkesel egemenlik sinirlar1 da bu antlasmayla ve muizakerelerle belir-
lenmistir. Bununla beraber deniz tilkesi sinirlarmin belirlenmesi heniiz bu {il-
keler arasinda muizakere edilmis degildir. Lozan Barig Antlagmasi ile Anadolu
kiyilarina yakin ada ve adaciklarin egemenlik devirleri gerceklestirilmis ancak
deniz siirlarinin saptanmasi gergeklestirilmemistir. Bu nedenle iki tilke ara-
sinda antlagmalarla devredilmemis ada, adacik ve kayaliklarin statiistinii dii-
zenlemek gerekmektedir. Diger yandan iki iilke arasinda deniz yetki alanla-
rina iliskin sinirlandirmalarin da yapilmasi gerekmektedir. Bu sinirlandirma-
lar 6zellikle miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligina iligkindir. Gerek
Ege Denizi’'nde gerekse Dogu Akdeniz’de taraflar arasinda uzun soluklu bir
rekabet (enduring rivalry)/tekrarlayan ¢atisma (protracted conflict) iliskisi ol-
dugu dikkate alinirsa “egemenlik’ hak ve sinirlari ile “egemen haklar”a iliskin
iddialar taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir ¢6ziimii giiclestirmektedir. Bu
calismada taraflar arasinda Dogu Akdeniz’de siirmekte olan rekabet ve taraf-
larin izledikleri politikalar incelenecektir. Bu baglamda Kibris’ta siiregelen
egemenlik sorunu deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin miizakere edile-
bilmesini giiglestirmektedir. Tirkiye ve KKTC bu rekabette Yunanistan ve
KRY’nin izlemekte oldugu oldubitti girisimlerini misilleme (kisasa kisas)
stratejisi izleyerek dengelemeye caligmaktadirlar.
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TURKISH-GREEK RIVALRY IN THE EASTERN
MEDITERRANEAN FAIT ACCOMPLI AND TIT-FOR-TAT
STRATEGIES

ABSTRACT

The 1923 Lausanne Peace Treaty is the basic contractual arrangement that
determines Turkey's relations with its neighbors and its territorial borders. The
territorial boundaries of sovereignty between Turkey and Greece were also
determined by this treaty and negotiations. However, the determination of
maritime borders has not yet been negotiated between these countries. With
the Lausanne Peace Treaty, the sovereignty of the islands and islets close to
the Anatolian coasts were transferred, but the determination of the maritime
borders was not realized. For this reason, it is necessary to regulate the status
of islands, islets and reefs that have not been transferred by treaties between
the two countries. On the other hand, it is necessary to make restrictions on
maritime jurisdiction areas between the two countries. These limitations relate
specifically to the exclusive economic zone and the continental shelf. Consid-
ering that there is a long-term enduring rivalry/protracted conflict relationship
between the parties in both the Aegean Sea and the Eastern Mediterranean,
the claims regarding the “sovereignty” rights and limits and “sovereign rights”
are a fair and equitable agreement between the parties. complicates the solu-
tion. In this study, the ongoing competition between the parties in the Eastern
Mediterranean and the policies followed by the parties will be examined. In
this context, it will be emphasized that Turkey and the TRNC are trying to
balance the fait accompli attempts by Greece and the Greek Cypriot Admin-
istration of Cyprus by means of retaliation (tit-for-tat), taking into account that
the ongoing sovereignty problem in Cyprus makes it difficult to delimit mar-
itime jurisdiction areas.

Key Words: Eastern Mediterranean, Turkish-Greek Rivalry, Protracted
Conflict, Fait Accompli, Tit-for-tat
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GIRIiS

Guntimiiz Turkiye-Yunanistan arasindaki iligkilerin kisa veya uzun tarihi
bir mekan-iktidar iligkisinin izlerini barindirmaktadir. Lacoste’un ifadesiyle
“bir devletin ¢izili sinurlarla belirli ytizélgtimii, komsu devletlerle jeopolitik
gii¢ iligkilerinin bir sonucudur.” Tarih, mekan-iktidar (egemenlik kurma) ilis-
kisine bagli olarak devletlerin siyasi sinirlarinin degistigini gostermektedir.
Kuskusuz bunun istisnalari da vardir. Bununla birlikte 6zellikle modern dev-
letlerin ortaya ¢ikisindan sonra bu sinirlar da degigmistir. Lacoste’un degin-
digi gibi bu degisiklik giic miicadelelerinin sonunda belli bir an ve donem iti-
bariyla ortaya bir statii ¢ikartabilmistir. Ancak devletlerin egemenlik sinirlari
konusundaki duyarliliklar1 agisindan siirekli bir giic miicadelesi uluslararasi
iliskilere karakteristik 6zellikler vermistir. Cikarlar1 ve giivenlikleri bakimin-
dan birbirlerini potansiyel tehdit kaynagi olarak algilayan devletler baz1 du-
rumlarda giiglerini birlestirerek hasim aktorii dengelemeye yonelmislerdir ki
bu da Soguk Savas doneminde oldugu gibi kutuplu bir diinya diizeni ortaya
cikartmistir. Hasim aktorler savasin getirdigi yikimin siddeti arttiginda bun-
dan ka¢inmak zorunda kaldiklar1 gibi askeri olmayan yontemler ve araglarla
glic miicadelesine yeni boyutlar kazandirmistir.

Benzer sekilde Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskiler de uzun bir ta-
rihsel arka planda mekan-iktidar miicadelesinin drnegini olusturmaktadir. Ni-
tekim Tiirklerin Anadolu, Balkanlar, Avrupa, Akdeniz ve Kuzey Afrika cog-
rafyasindaki fetih savaslari jeopolitik anlamda Bati’ya dogru bir genisleme
olarak degerlendirilebilir. Feodal donemin gergekleri icerisinde fetihlerin top-
rak kazanma ve egemenlik yayma araci oldugu bir dsnemde Osmanli Devleti
de fetihlerle egemenlik sinirlarini genisletebilmistir. Ancak imparatorluklarin
coziilmesi, ulusguluk hareketlerinin ortaya ¢ikisi ile mekan-iktidar iligkisinde
de bir ¢6ziilme, ¢atisma yasanmustir. Isyanlar, milliyetgilik hareketleri ulusla-
rarast toplumda var olan diger biiyiik aktorlerin agik/ortiilii cabalart devletin
egemenlik sinirlarint ve giiciinii korumasini dnlemis, giderek var olan ege-
menlik sinirlar1 daralmistir. Osmanli Devleti de bu gergekle yiizlestiginde bu
kez jeopolitik anlamda genisledigi ¢cevreden merkeze doniis gerceklesmistir.
Kurulan yeni devletler isyan, fetih ve isgalle elde ettikleri topraklarda iktidar-
larini-egemenliklerini kurma ¢abasinda basarili olduklarinda bu kez bu ege-
menligin siirlarini komsu devletlere kabul ettirme c¢abasina girigsmislerdir.
Baris antlagsmalariyla devletlerin egemenlikleri taninmis ve sinirlar tizerinde

1 Yves Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak, NTV Yayinlari, Istanbul 2007, s. 10.
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uzlasilmigtir. Bu ahdi diizenlemeler 19. ylizy1l boyunca ve 20. ytizyilda mo-
dern ulus devlet sayisinin 6nemli dl¢iide artmasina yol agmustir.

Turkiye ile Yunanistan arasinda mekan (toprak) ve egemenlik paylasimi
en son, 1923 yilinda imzalanan Lozan Barig Antlasmasi’yla gerceklestirilmis-
tir. Bu antlagma bir anlamda Yunanistan’in Osmanli Devleti’nin topraklarina
hakim olma ¢abasinin da sonunu ifade etmektedir. Megali idea (Biiyiik Ulkii)
olarak adlandirilan hedeflerde Elenlerin yasadiklari topraklarin birlesmesi ve
biiytik Yunanistan’in kurulmasindan s6z edilirken Anadolu topraklar tize-
rinde bir muicadeleye girisilecegi anlagilmaktadir. Sevr Antlasmasi ile kendi-
lerine vaat edilen topraklar1 isgale girisen Yunanlilar Anadolu’da agir bir ye-
nilgiye ugramistir. Sonrasindaysa donemin yoneticilerinin Megali idea’nin
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir diis oldugunu ve Anadolu’yu isgale
girismelerinin biiyiik bir hata oldugunu kabullenmeleri bu jeopolitik gli¢ mii-
cadelesinin sona erdigini diistindiirmiistiir. 1930°da Yunanistan’la varilan an-
lagmayla yerlesikler sorununun da ¢6ziilmiis olmasi iki tilkeyi pek ¢ok konuda
is birligi yapmaya yoneltmistir. Bu, aslinda neredeyse 100 yillik bir “hasimlik-
diusmanlik™ta bir duraksama niteligindedir. 1930’larda iki {ilke arasinda imza-
lanan anlagsmalar bir anlamda ortak bir diismana kars1 dayanisma arzusunun
tiriiniidiir. Gegmiste yasanmig aci hatiralarin yikici etkisini siirekli dillendir-
mek yerine baris ve ig birligini dnceleyen bir sdylemle ortak gelecek kurgu-
lanmaya galisilmistir. Ancak bu ¢abalar Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla
sekteye ugramistir. Savas sonrasinda yeni bir diinya diizeni kurulmus ve ulus
devlet sinirlart yeniden sekillenirken ideolojik anlamda da bir gii¢ miicadele-
sini yansitan sinirlar olugsmaya baslamistir. Bu agidan Turkiye ile Yunanistan
arasindaki stratejik denge bozulmus, jeopolitik giic miicadelesinin sonucunda
olusan ve bir anlamda uzlasilan sinir diizeni de degisiklige ugramistir. Ulus
devlet smirlarinin jeopolitik olarak Tiirkiye’'nin aleyhine degistigi Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda gegmis donemin travmalari, “Steki’ne iligkin olum-
suz algilar yeniden hatirlanmaya ve iligkileri etkilemeye baglamistir. “Stratejik
rakip”lik yeniden iligkileri etkilemeyi siirdiirmiistiir.

Bu calismada ge¢misin uzun ve giintimiiziin kisa tarihi i¢erisindeki Ttir-
kiye ile Yunanistan arasindaki gii¢ miicadelesinin/rekabetin nasil sekillendigi
analiz edilecektir. Bu rekabet her iki tilkede de farkli argtimanlarla dillendiril-
mis olsa da rekabetin varlig1 konusunda bir oydasma s6z konusudur. Taraflar
hangi bakimdan birbirlerini rakip olarak goriiyor ve rekabeti hangi arag ve
yontemlerle siirdiiriiyorlar? Rekabetin, bariscil iliskilerin ve is birliginin ge-
listirilmesini nasil kisitladigi ve taraflarin dis politika stratejilerine nasil yan-
simig oldugu irdelenecektir. Cuinkii iki iilke arasindaki uyusmazliklar sadece
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teknik olmaktan uzaktir. Cok katmanl ve ¢ok aktorlii bir uyusmazliklar top-
lam1 s6z konusudur. Yerel, bolgesel ve kiiresel 6lgekte uyusmazliklarin sey-
rini etkileyen aktorlerin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla karsiliklt meydan
okumada bu aktdrlerin etkisi uyusmazliklarin ¢éziimiinde ¢ogu kez olumsuz
katki yapmaktadir. Calismada iki {ilke arasinda Dogu Akdeniz’de var olan
uyusmazlik baglaminda taraflarin izledikleri siyasa irdelenecektir.

1. UZUN SOLUKLU CATISMA, DIS POLITIKA KRiZi VE
REKABET ILISKISi

Devletler arast iligkilerde ¢ok farkli konularda uyusmazliklarin varligi s6z
konusudur. Bu uyusmazliklarin bazilarini gesitli yontemlerle (barisgil, askeri
olmayan, hukuki-siyasal yontemlerden savasa kadar bu yontemler cesitlilik
gosterir) ¢cozebilmek miimkiin olurken bazi uyusmazliklarin ¢6ziimii ise miim-
kiin olmamaktadir. Bu durumda taraflar uyusmazliklari kendi savlar1 dogrul-
tusunda ¢6zebilme miicadelesine girisirler; bu ise taraflar arasinda ¢atismaya
neden olur. Catisma siirecinin her zaman askerilesmesi beklenmese de taraf-
larin her tiirden gii¢ ve yetenegini kullandigi goriiliir. Catismanin yonetileme-
digi durumlarda ise tetikleyici bir durumsal degisiklik sonucunda catisma
krize evrilir. Bu durumda da kriz yonetiminin temel beklentisi dogrultusunda
taraflarin krizi savasa doniismeden sonlandirmalari/séniimlendirmeleri bekle-
nir. Cogu kez krizleri savaga tirmanmadan soniimlendirmek miimkiin olsa da
nadiren uyusmazlik da beraberinde ¢oziiliir. Bununla beraber krizler savasa
varmadan sontimlendirilse de uyusmazlik ve gatisma siireci oldugu gibi de-
vam edebilir. Bu ise uzun soluklu (enduring)? ve tekrarlayan gatismalari (prot-
racted conflict)’ ortaya ¢ikartmis olur. Boylesi durumlarda taraflar arasinda

2 Literatiirde devletler arasindaki bu tiirden iliskileri rekabet, hasimlik, catisma gibi farkli
kavramlar iizerinden inceleyen galismalar soz konusudur. Omegin Gary Goertz and Paul
Diehl’e gore “Rekabet, genel olarak iki devlet arasinda tekrarlanan, militarize edilmis ¢atismay1
ifade eder: Rekabet, her iki tarafin da dis politikanin asker? araglarini kullanarak meselelerle
ilgilendigi bir iligkidir. Bu tiir askerf iligkiler uzun stirerse, rekabet ‘kalic1’ [enduring (uzun so-
luklu)] hale gelir.” Ayrintilar i¢in bk. Gary Goertz and Paul Diehl, “(Enduring) Rivalries”, Ma-
nus I. Midlarsky (ed), Handbook of War Studies I1, University of Michigan Press, Ann Arbor
2000, p. 222-223.

3 Michael Brecher ise devletler arasindaki uzun soluklu ¢atismalarda her zaman askeriles-
menin gerekmediginden hareket ederek tekrarlayan ¢atismanin (protracted conflict) ii¢ gerekli
kosulu oldugunu belirtir; buna gore “baslica hasimlar arasinda en az ii¢ devletler arasi kriz;
karar vericilerin bir veya daha fazla temel degerine y6nelik normalden daha yiiksek bir tehdit,
yanit i¢in sinurl siire ve deger tehdidinin Uistesinden gelinmeden once askerf ¢atismalara katilma
olasiliginin normalden daha yiiksek olduguna iliskin algilari; ve asgari on yillik stire” varsa
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bir tiir soguk barig saglanmis olsa da bu durum iligkilerin geneline hakim olan
catisma icerisinde gegici bir duraksama olarak kendini gosterir. Ilerleyen bir
zaman diliminde taraflar arasinda ayni konuda veya bir bagka konuda yeniden
catismay1 tirmandiracak bir gelisme ortaya ¢ikar. Ozellikle var olma, iilke bii-
tiinliigl, giivenlik ve yasamsal ¢ikarlari ilgilendiren konulardaki ¢atigmalarin
taraflar arasinda askerilesmeyi de icerecek sekilde tirmanmasi, hatta bunun
sonucunda krize ya da savasa doniismesi riski ytiksektir. Bu baglamda en ge-
nel haliyle aktoriin kriz yonetimindeki basarisi, kriz yonetim siirecinde daha
Once sahip oldugu avantajlarini yitirmemis olmasi ve krizin bir sicak savasi
tetiklememis olmasiyla Slgtilebilir.

Devletler arasinda uyusmazliklarin ¢6ziilememesi ve bu uyusmazliklarin
catisma ve kriz iiretmesi bu konuyu 6zgiin bir arastirma alanina doniistirmiis-
tiir. Neden bazi iilkeler arasinda veya bolgelerde daha fazla catisma ve kriz,
hatta savas ortaya g¢ikar? Bu gatigsmalari nasil tanimlamak ve tasnif etmek
miimkiindiir? Bu ve benzeri sorularla ilgili olarak ¢atisma ve kriz analizi ala-
ninda ampirik ve analitik ¢ok sayida ¢alisma s6z konusudur.* Tiirkiye ve Yu-
nanistan arasindaki ¢atisma ve krizler de bu 6rnekler arasindadir. Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki iliskilerin son iki ylizyilinin ¢atisma, kriz ve savas ek-
seninde gelistigi dikkate alindiginda s6z konusu tilkeler arasinda neden baris-
¢il bir iligski kurulamiyor sorusunun yanitlanmasi kapsamli ve disiplinler arasi
bir ¢alismay1 gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismada iki iilke ara-
sinda tekrarlayan bir ¢atisma-kriz iliskisi oldugu savindan hareketle iligkiler
ele alinacaktir.’ Tiirkiye ile Yunanistan arasinda zamana yayilan bir uyusmaz-

tekrarlayan bir catismadan s6z edilebilir. Michael Brecher, The World of Protracted Conf-
licts, Lexington, Maryland 2016, p. 7.

4 Bunlardan bazilarinin ¢alismalarina ve verilerine agagidaki baglantilardan erigilebilir:

The International Crisis Behavior (ICB) Project, https://sites.duke.edu/icbdata/.

Correlates of War (COW) Project, https://correlatesofwar.org/.

5 Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin tekrarlayan ¢atisma (protracted conflict)
kavrami tizerinden analizi i¢in asagidaki calismalara bakilabilir:

Ayse Kiiciik, Tiirk Dis Politikas1 Acisindan Tekrarlayan Catismalar: Algi, Soylem,
Siyasa, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020; Ayse
Kigiik ve Fuat Aksu, “Tiirk Dis Politikasinda Tekrarlayan Catismalar: Tiirk[iye]-Yunan[istan]
ve Tiirk[iye]-Ermeni[stan] Iliskileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararasi X. Uludag
Uluslararas: lliskiler Kongresi-Diplomasi ve Savasin Degisen Rolii- (8-10 Ekim 2018
Bursa/Tiirkiye), Tayyar Ari ve Kader Ozlem (Eds.), Dora Yay., Bursa, 2018, s. 204-238.

Fuat Aksu, “Protracted Conflicts and Foreign Policy Crises in Turkish Foreign Policy”,
New Concepts and New Conflicts in Global Security Issues, R. Kutay Karaca and Fatma
Zeynep Ozkurt (Eds.), Istanbul Gelisim University Press, Istanbul 2017, s. 65-98.
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lik-catigma-kriz iligkisi s6z konusudur. Catisma ve kriz incelemeleri konu-
sunda daha 6nce gergeklestirilen arastirmalarla olusturulan veri tabanlarindan
da yararlanilarak Tirkiye ile Yunanistan’in dogrudan tarafi olduklari dis po-
litika krizlerinin uzun soluklu, tekrarlayan ¢atisma Srneklerinden biri oldugu
goriilmektedir. Tiirk Dis Politikas1 Kriz incelemeleri Arastirma Grubu’nun
yapmis oldugu calismaya gore Cumhuriyet doneminde (1923-2016) Tiir-
kiye’nin dogrudan tarafi oldugu 36 dis politika krizinden 14’ dogrudan ve/ya
dolayli olarak Yunanistan’la yasanmistir.® Buna Yunanistan’in bagimsiz bir
devlet olma siireci ve Cumhuriyet’e kadar gegen zaman dilimi de eklendiginde
catisma ve krizlerin, savaslarin sayisi daha da artmaktadir. Thompson’un si-
niflandirmasiyla bu ¢atisma-kriz-savas iliskisi en hafif ifadesiyle hasim aktor-
ler arasinda stratejik bir rekabetin varligini gostermektedir. Thompson, strate-
jik rakipleri ti¢ 6lgiitle tarif etmektedir’; buna gore taraflar birbirlerini a) rakip,
b) askerilesme ihtimalini igeren agik ve/ya gizli bir tehdidin kaynagi, c) diis-
man olarak gormelidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ise
aktorlerin bagimsiz devlet olarak ele aliniyor olusudur. Dolayistyla Osmanli
Devleti’nin dagilma siireci igerisinde ¢ok sayida bagkaldiri/isyan g6z oniine
aliirsa bu isyanlar Osmanli Devleti’nin i¢ ¢atismalari (devlet i¢i ¢atismalar)
olarak goriilmistiir. Bu isyanlarin sonunda isyanci tarafin ayrilmasi ve bagim-
siz bir devlet olarak taninmasindan sonra ise artik devletler arasi bir ¢atisma,
kriz ve savas tasnifi s6z konusudur. Yunanistan drneginde de 1821°de basla-
yan ayaklanmalar Osmanli Devleti’nin egemenliginin bu topraklarda ortadan
kalkmastyla sonuglanmistir. Bagimsizlik miicadelesinin sonunda Yunanistan
1829-30°da bagimsiz devlet olmus ve Osmanli Devleti de bunu kabul etmistir.
Bundan sonraki siiregte Yunan Krallig1 ile Osmanli Devleti egemen esit iki
ayr1 varlik olarak uluslararasi toplumun tiyeleri olmustur. Dolayisiyla bu ta-
rihten sonraki evrede taraflar arasindaki iligski bakimindan bir “stratejik reka-
bet”ten sdz etmek mimkiindiir. Bu rekabet sonucunda Yunanistan ile Os-
manli/Tiirkiye pek ¢ok krizin yani sira savas yasamistir. Bu anlamda Thomp-
son’un “rakip” tanimlamasi her iki tilke i¢in gecerli bir tanimlamadir.

Bir rekabette aktorler her zaman esit veya denk gii¢ kapasitesine sahip
degildir. Dolayisiyla rekabet de esitler arasi gergeklesmeyebilir. Zayif devlet

6 Tiirk Dis Politikasi Kriz Incelemeleri Arastirma Grubunun ¢aligmalari igin bk.
https://tdpkrizleri.org.

7 William P. Thompson, “Identifying Rivals and Rivalries in World Politics”, Internati-
onal Studies Quarterly, 45, 2001, p. 560.
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ile giiglii devlet arasinda bir rekabet olabilecegi gibi gorece esit giigler ara-
sinda da bir rekabet iliskisi olabilir. Genellikle zayifla gii¢lii [veya kiigiikle
biiyiik] bir devlet arasindaki rekabette zayifin direncinin kisitli olmasi asimet-
rinin tersine ¢evrilmesini veya dengelenmesini gerektirir. Guiglii bir devlet za-
yif bir devletle baslattigi bir rekabette avantajlarini/kapasitesini caydirma®
veya zorlama’ aracina doniistiirebilir. Bu durumda zayif taraf ya giiglii dev-
letle rekabetten vaz gecmis olacak veya onu dengeleyebilecek bir bagka giiglii
aktoriin miittefikligini saglamaya galisacaktir.

ULUSLARARASI CATISMA-
LAR

TEKRARLAYAN CATISMA-
LAR

TURKIYE — YUNANISTAN
(1923-2016)

Tekrarlayan Catisma-Kriz (Askeri Siddet
Icermeyen)

1955 6-7 Eyliil Krizi
1974-1976 Ege Krizi |
1974-1980 NOTAM —
FIR Krizi

1981 Limni Krizi
1989-1990 Bati1 Trakya
Krizi

1994-1995 Ege Krizi 11
2003- Dogu Akdeniz
MEB Krizi

8 Caydirma (deterrence) stratejisinde bir devletin kendi ¢ikarlarini korumak tizere, raki-
bini belirli bir tiir eyleme kalkigmamast i¢in, bu hareketin maliyeti ve riskinin, getirmesi iimit
edilen kazangtan daha bilyiik olacagini rakibe kabul ettirerek ikna etmesi amaglanir. Caydir-
mada hasim akt6r heniiz ihlal veya oldubitti olarak kabul edilebilecek durumsal degisikligi ger-
¢eklestirmemistir.

9 Zorlama (compellence) stratejisinde hasim aktoriin gergeklestirdigi ihlal veya oldubit-
tiyi durdurmasi ve geri adim atmast istenir, aksi takdirde kuvvet kullanilacag: ifade edilir. Sa-
vunmact veya saldirgan kuvvet kullanimi ayrimi dikkate alinmaz.
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Tekrarlayan Catisma-Kriz (Kuvvet Kul-
lanma Tehdidi Igeren)
1964 Kibris Krizi |
1967 Kibris Krizi 11
1987 Ege Krizi II

1996 Kardak — Imia
Krizi

1997 S-300 Fiizeleri
Krizi

1998  Suriye-Ocalan
Krizi

Tekrarlayan Catisma-Kriz (Sinirli Savas
Iceren)

1974 Kibris Krizi 11

Sekil 1. Tirk-Yunan Dis Politika Krizlerinde Tekrarlayan Catismalar
(1923-2016)

Kaynak: Michael Brecher, International Political Earthquakes, Univer-
sity of Michigan Press, 2008, p. 38’den yararlanilarak yazar tarafindan ha-
zirlanmigtir.

Osmanli Devleti’nin Balkanlarda Yunanistan ve Bulgaristan’da bags gos-
teren milliyet¢i-bagimsizlik¢1 ayaklanmalari i isi olarak degerlendirip bunlari
bastirmaya galismasi karsisinda ayaklananlar désnemin biiyiik devletlerini ken-
dilerini desteklemeleri i¢in ikna etmeye ¢alismis ve bagimsizlik da ancak bu
biiyiik devletlerin Osmanli Devleti’ni zorlamasi-ikna etmesiyle miimkiin ol-
mustur. Ingiltere, Fransa, Rusya gibi devletler Osmanli Devleti karsisinda Yu-
nan ve diger Balkan halklarinin bagimsizlik miicadelesinin hamiligini tistlen-
miglerdir. Bu iliskide de gozlendigi gibi hasmin bu niteligi kazanmasinin seyri
bile uluslararasi iligkilerde gii¢ miicadelesinin sinirlari icerisinde gergekles-
mektedir. Bagimsizligini elde eden bir halk “devlet” olarak taninmasindan iti-
baren teknik anlamda rakip ve rekabetin potansiyel aktorii durumuna gelmek-
tedir.

2. DOGU AKDENIiZ’DE TURK-YUNAN UYUSMAZLIKLARININ
GENEL OZELLIKLERI

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda pek ¢ok uyusmazliktan sz edilebilir.
Her iki devletin sinirlari i¢erisinde kalan ve “azinlik olarak kabul edilen in-
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sanlarin varligi, Kibris adasinin aidiyetine iliskin ¢ikar ayriliklari, Ege De-
nizi’nde egemenlik, egemen hak ve yetkileri ilgilendiren sinirlandirma uyus-
mazliklar1 bunlardan bazilaridir. Tiirkiye i¢in Yunanistan’in potansiyel bir
tehdit kaynagi oldugu diistincesi ne denli popiiler bir alg1 olsa da bu alginin
Yunanistan versiyonu da popiilerdir. Bununla birlikte taraflar arasindaki uyus-
mazliklara kaynaklik eden konulara bakildiginda taraflarin somut davranisla-
rinin, eylemlerinin neler oldugu, bu eylemlerinin taraflar arasindaki antlagma-
larla kurulu dengeyi nasil etkilemekte olusu 6nem kazanmaktadir. Daha 6n-
ceki aragtirmalarimizda da ifade edildigi gibi'® Tiirkiye ile Yunanistan arasin-
daki stratejik denge Lozan Baris Antlasmasi’nda kurulmustur.'! Bu antlasma-
nin iki tilkenin ulusal egemenlik sinirlarini hukuksal-siyasal olarak belirlemis
olmasi bugiinkii uyusmazliklarda bir zemin olustursa da giincel istemleri gi-
dermeye yetmemektedir. Taraflarin yeni istemleri barig¢il ¢6ziim ydntemle-
riyle ¢oziilemediginde ise mesruiyeti tartismali bagka ara¢ ve yontemlere bas-
vurulabilmektedir.

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki “rekabet”te'> Lo-
zan’da kurulan dengenin stirdiiriilmesi, Tiirkiye i¢in bir var olus ve yasamsal

10 Bunlardan bazilari i¢in bk. Fuat Aksu, Tiirk-Yunan iliskileri: iliskilerin Yénelimini
Etkileyen Faktorler Uzerine Bir inceleme, SAEMK Yay., Ankara 2001; Fuat Aksu, “Uyus-
mazlik-Kriz Sarmalindan Algi Degisimine Tiirkiye-Yunanistan iliskileri”, Rodos ve istankdy
Tiirkliigii, Mustafa Kaymake1 ve Cihan Ozgﬁn (Ed.), RIOTKDD Yay., [zmir 2014, s. 55-90.

11 Bu stratejik dengenin siire¢ i¢erisinde bozuldugu tartigsmasi stirmektedir. Yunanistan’in
1936 yilinda kara sularini 6 deniz miline genigletmesi, 1947 Paris Barig Antlagmast ile Oniki
Adalar ve Meis’in Yunanistan’a devredilmesi, 1964 yilinda Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde kara
sularini 6 deniz mili olarak uygulamaya baslamasi bu dengeyi bozan uygulamalardan bazilari-
dir.

12 En genel anlami ile rekabet birden fazla aktoriin ayni amag ve hedefe sahip olmak igin
yaptiklari her tiirlii davranisi ifade eder. Bu anlamiyla rekabetin niteligi ve yaratmis oldugu etki
dikkate alinmaz. Ancak rekabet salt daha “iyi” olanin kazanmasi gibi bir sinirlilikla ele alina-
mayacak kadar karmasik boyutlari olan bir kavramdir. Uluslararasi iliskilerde de 6zellikle dev-
letler arasinda bir rekabetten s6z edildiginde bu, iki “rakip™ aktor arasindaki hasmane iliskileri,
catismay1, birinin digerine iistiin gelme miicadelesini ifade eder. Ozellikle iilkesel nitelikteki
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda rekabet bir topraga sahiplik veya egemen olma amaci
tasidig i¢in rakip aktoriin bunu rizayla kabul etmesi ¢cogu kez miimkiin olmaz. “Rakip” aktdrler
arasinda bir topraga sahip olmaya yonelik “rekabet™ sicak bir ¢atismanin sonucunda varilacak
uzlastya bagl oldugundan taraflardan birinin “yendigi”-kazandig1, digerinin “yenildigi”-kay-
bettigi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Miizakereye dayanan bir uzlasi yaratilamadigi durumlarda
da rakip aktorler arasinda uzun soluklu (stratejik rekabet), diger bir ifadeyle tekrarlayan catis-
malar-krizler (protracted conflict/crisis) yasanmaktadir. Bu konudaki bir inceleme igin bk.
Thompson, agm., s.557-586.
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cikarlarin korunmasi meselesidir. Yunanistan’in gerek Ege Denizi’'nde ge-
rekse Dogu Akdeniz’de izledigi siyasa Tiirkiye bakimindan bir tehdit kaynagi
olarak goriilmektedir. 20. ylizyilin basinda Osmanli Devleti’nin dagilmasi ve
sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Misaki Milli ile ilan edilmis si-
nirlart igerisinde egemenlik ve toprak biitlinliigliniin korunmasi izlemis ol-
dugu dis politikanin temel 6nceligini gostermektedir. Bu dis politika 6ziinde
revizyonist olmayan, toprak genisletme arzusunda olmayan, esitlik esasina da-
yanan agik bir dis politikadir. Bu niteligiyle de var olan statiiniin korunmasina
ve ahdi yiiktimliiliiklere sadakatle uymaya dayalidir.

Tablo 1. Tiirkiye-Yunanistan Iliskilerinde Uyusmazlik, Catisma ve Kriz

liskisi
UYUS- EGE DENIZzZI | ...
MAZLIK- fﬁFLIK' KIBRIS |- DOGU AK- gfégﬁﬁ DIGER
LAR DENIZ
Kibris
Tirk
Kibris’in Toplu- EGEAY- NATO Ek- éyrihkgl
- senli  En- | Orgiitlere
Statiisii munun DAAK
- gellemeler | Destek
Statiisii
ve Siddet
Bati
Trakya R . o
Azinhizin Kibris’in AB Eksenli | Teror Or-
£ Stattisii / | Kara sulari Engelleme- | giitlerine
Haklarina .
iliskin  The Enosis ler Destek
CATISMA | .}
laller
ALAN- —
Rum Orto- Tirkiye
LARI .
doks Azin- | Deniz Aleyhtari
g . Kita Sahan- .
ligin Hak- | Yetki 111 ve MEB Lobi ve
larina lis- | Alanlar & Baski Fa-
kin ihlaller aliyetleri
Hava Sahasi
ve FIR
Adalarin  Si-
lahlandiril-
mast
Arama-Kur-
tarma (SAR)
1955 6-7 | 1964 1974-1976 1998 Su-
KRIZLER | Eyliil Kibris Kita Sahan- riye-Oca-
Olaylari Krizi lig1 Krizi lan Krizi
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]139§4'1990 1967 1974-1980
- Kibris | NOTAM-FIR
Trakya .. -
. Krizi Krizi
Krizi
1974 1 1981-1984
Kibris .
.. Limni Krizi
Krizi
1997 S-
300 Fii- | 1987 Kita Sa-
zeleri hanlig1 Krizi
Krizi
200} 1994-1995
Dogu Ege Denizi
Akdeniz | S8
MEB Krizi
Krizi
1996 Kardak
Krizi
2022
EGEAY-
DAAK Isgali
ve Adalarin
Silahlandiril-
masi
SAVAS 1974
(Smuirlr) Kibris
Krizi*

Giinlimiizde Tiirkiye’nin izlemekte oldugu dis politikanin da bu 6zden
uzaklagsmadigini genel hatlariyla sdylemek miimkiindiir."* Soguk Savas do-

* 1974 Kibris Krizi sirasinda Tiirkiye garantdr devlet olarak Kibris’a askerl miidahalede
bulunmus ve Yunanistan’daki askeri cuntanin destekledigi EOKA-B grubu yaninda Rum Milli
Muhafiz Ordusu mensuplart ve Kibris’taki Yunan Alayi ile de askeri ¢atisma yasanmistir. Bu
niteligi ile Turkiye ile Yunanistan arasinda sadece Kibris’la smirl bir askeri ¢atisma-savag soz
konusudur.

13 Kusgkusuz Tiirk siyasi hayatinda bazi hiikiimetlerin bu geleneksel ilkeden sapma olarak
algilanabilecek uygulamalarina da rastlanmistir. Ancak bunun bir devlet politikasi oldugunu,
devletin temel dis politikasinda degisiklik olarak kabul gordiiglinii sdylemek miimkiin degildir.
Ornegin 1990-1991 Korfez Krizi’nde izledigi dis politika, 2011 Suriye Krizi’nde Erdogan ve
Davutoglu Hiikiimetlerinin izledigi dis politikada bu tarzda bir algidan soz edilebilir. Neo-Os-
manlici-islamci sdylemlerle bir model kabul ettirmeye calisan siyasetcilerin igeride ve disarida
bunu gerceklestirebilmeleri, riza iiretebilmeleri miimkiin olmadig: gibi sonuglart bakimindan
Ttirkiye’nin ¢ikarlarina zarar veren beklentilere dontismuslerdir.
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nemi ve Soguk Savas ardili donemde uluslararasi sistemde ve bolgesel alt sis-
temdeki degisiklikler Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Lozan’da kurulan has-
sas dengeyi kismen de olsa bozmustur. Ornegin Lozan Baris Antlasmasi’nda
Italya’ya birakilmis olan Oniki Adalar ve Meis 1947 Paris Baris Antlasmasi
ile Yunanistan’a devredilmistir. Bu durum Klasik Gii¢ Dengesi doneminin ya-
yilmaci-revizyonist isteklerinin savasin galipleri eliyle mesrulastiriimasinin
ornegi olmustur.'* Nitekim bir siire sonra yayilmaci isteklerin Kibris’ta da dil-
lendirildigi goriilmiistiir. 1950-1960 yillar1 arasinda bu kez Kibris’ta gorii-
niirde Ingiliz idaresine kars1 yiiriitiilen miicadelede Tiirkiye ve Yunanistan ye-
niden kars1 karsiya gelmislerdir. Somiirgeciligin tastiyesi ve ulusal bagimsiz-
lik hareketlerinin yarattigi ivmeyle ayrilik¢t ve Yunanistan’la birlesmeyi (eno-
sis) talep eden silahli direnis faaliyetleri Ada’da Tiirk ve Rum toplumunu karsi
karsiya getirmistir."

Diger bir ifadeyle, 1945 sonrasinda Tiirkiye-Yunanistan iligkilerine ren-
gini kazandiran unsur Tiirkiye i¢in Yunan yayilmaciliginin nasil durdurula-
cagi-engellenecegi sorunu ekseninde sekillenmistir. Yunanistan’in savas ya-
ralarin1 sarmaya ugrasan ve i¢ savasla bogusan bir tilke olarak Tiirkiye’nin
yardim ve destegine ihtiyac1 oldugu duisiincesi savas sonrasinda ilk yillarda
Tiirk karar birimlerinde yaygindir.'® Sovyetler Birligi’nin (bir anlamda komii-
nizmin yayilmasinin) karsisinda ortak miicadele veren iki ilke olarak ¢ikarlart

14 Lacoste’un baglangicta alintiladigimiz yorumunda oldugu gibi bu iliski komsularla
[hasim aktorlerle] yiiriitiilen gii¢ miicadelesinin bir sonucudur. Bu miicadeleden yenilgiyle ¢i-
kan devletler topraklarini, egemenlik sinirlarini daha fazla genisletmede basarili olamadiklart
gibi var olan topraklarinin bir kismini da kaybetmis, bu durumu dayatilan baris antlagmalariyla
kabullenmek zorunda kalmiglardir. Oniki Adalar ve Meis’in Italya’nin egemenliginden gikarti-
larak Yunanistan’a verilmesi bu tiir bir iligkinin sonucudur. Mevcut sinirlarin egemenliginin
sorgulanmasi ve sinirlarin Stesindeki topraklarda hak iddiasini besleyen ¢ok sayida faktorden
soz edilebilir. 1949’a kadar Yunanistan’da devam eden i¢ savas, Yunan milliyetgiligine dair
birlestirici ve dayanigmaci séylemler, Yunanistan Ortodoks Kilisesi’nin rolti bunlardan bazila-
ridir.

15 Aslinda bu karsithk sadece Ada’daki Kibris Tiirk ve Rum toplumlari arasinda ortaya
¢ikmamistir; Tiirkiye ve Yunanistan®da da travmalar yeniden hatirlanmis ve yaratilan her fir-
satta bu karsitliklar cesitli vesilelerle ifade edilmistir. 6-7 Eyliil Olaylarinin 6ncesi ve sonra-
sinda ulusal kamuoylarinin birbirlerine iliskin bakislart bunun bir rnegidir.

16 Ornegin 1950°lerde iki tilke arasinda miizakere edilen konular arasinda Yunan balik-
¢ilarinin Tiirk kara sularinda balik avlamalari igin kolaylik gosterilmesi konusunun miizakere
edildigi goriilmektedir. Bu konuda bk. Zeki Kuneralp, ikili Rapor, ISIS Yay., istanbul 1997.
Diger yandan Yunan i¢ savasi doneminde 6zellikle Bati Trakya Tiirk toplumuna yonelik baski-
larin oldugu goriilmektedir. Bu donemde Yunanistan’da arastirmalar yapan gazetecilerin izle-
nimleri Yunan siyasilerine ragmen bolgede bu baskilarin stirdiigii yoniindedir. Bu konudaki bir
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benzesmektedir. Ancak Yunanistan’da milliyet¢i ve irredantist politikalarin
dillendirilmeye baglanmasiyla beraber Yunanistan’a bakista da bir farklilagsma
gozlenmistir. Oniki Adalar’in Yunanistan’a devredilmesi sirasinda miizakere-
ciler arasinda yer almayan Turkiye, Kibris sorununda miizakerecilerden biri
olma sansini yakalamig ve meydan okumanin taraflarindan biri haline gelmis-
tir.

Tablo 2. Tiirkiye-Yunanistan Iliskilerinde Iliskilerin Niteligi (1919-2022)

Eg‘h AT | fliski Tipi f\?ﬁ) iliskilerin Genel Niteligi | Kriz
Varliga,
toprak bii-

Askeri tiinliigiine

1919-1922 Savag+Catisma 3 dissmanlik | yonelik
dogrudan
saldiri
Kimlik ve

.. niyete ilis-

1923-1930 Catisma 7 Miizakere, kin algisal

Catigsma . ;
giivensiz-
lik,
Uyusmaz- | Diyalog ve
lik ve so- | giiven ya-
run ¢O- | ratma c¢a-

1930-1939 | Is birligi 9 ziimii, or- | basi, ortak

tak tehdide | tehdide
kars1 is | karsi is bir-
birligi ligi
Golge ikti-

Dolayli ve sinirh darla i | Ahde vefa

1939-1945 is  birligi-daya- | 6 birligi ve | ve  daya-

nigsma smirlt da- | nisma
yanigma
Smirli  is | dostluk ve
: S birligi, tir- | ig  birligi-
1945-1950 {f,:g;az’mlilglr- 5 mandir- nin  yeni-
gr-aayants madan ka- | den tesisi
¢inma beklentisi,

arastirma i¢in bk. ilhan Sayici, Yunan i¢ Savasi'min Tiirk Basmnma Yansimasi (1946-1949),
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Iistanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, [stanbul 2011.
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ortak teh-
dide kars1
is  birligi,
azinliklar
tizerinden
“dteki”nin
yeniden
hatirlan-
masi
Baris ve is
birligine
1950-1955 ]?jyalogﬂsbir— 5 S‘1n1.r~l.1 is | ikna aray1si
ligi+Catisma birligi ve giivenin
bozulmasi,
hasimlik
. | Giiven ek- .
1955-1960 | Catisma s | Smr S Giigi, hae | &7 EYIU
birligi Krizi
simlik
Uyusmaz-
lik ve so-
run ¢o- | Giiven in-
C. ziimi, or- | sas1  bek-
1960-1963 Isbirligi 3 tak tehdide | lentisi, ha- Kibris
kars1 is | simhk
birligi,
siiphe
. Algisal gii-
1963-1967 | Catisma 4 T;l:dlt al- vensizlik, Kibris
& hasimlik
. Algisal gii-
1968-1974 Catisma 4 Tehdit al- veﬁsizlili Kibris
g8l hasimlik
. Algisal gii- | Kibris,
1974-1980 | St Sa- | g Tehdit al- 1 0 Gatik, | Ege Kriz-
vagtGatigma E1s1 hasimlik leri
. . Bati
1980-1083 | Catsma-diyalog- | ¢ Tehdit al- | 1 Gmik, | Trakya,
suzluk gis1 -
Ege Krizi
. Algisal gii- | Bati
1988-1995 | Catisma 7 Tehdit al- 1 0o Gtk | Trakya,
g8l hasimlik Ege Krizi
Ege Krizi,
. Algisal gii- | S-300
1996-1999 | Catisma 3 Tehdit al- | oGtk | Kriz,
Che hasimlik Ocalan

Krizi
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) Gegici  di- D&z:fg ::
1999-2002 | DiyalogtGAO | 3 yalog ve is | & Y
. ratma ¢a-
birligi
basi,
Catigma Hasmi kii- o
Diyalog+i. Go- alanla- ¢limseme Dogu Ak-
2002-2005 | o208 - 3 rinda ek | § TN | deniz
riisme + Catisma Oncelikleri
yanli o MEB
degistirme
uyutma
Catisma Hasmi kii- -
Diyalog+i. Go&- alanla- ciimseme Dogu Ak-
2005-2016 . ) 11 rinda  tek | 77 U007 | deniz
riisme + Catisma oncelikleri
yanli o MEB
degistirme
uyutma
EGEAY-
DAAK
Isgali,
. Giiven ek- | Adalarin
20162022 | Catisma s | Tehdit Al Gkiigi, ha- | Silahlan-
gist
simlik dirilmasi,
FETO-
PDY
Krizi

1960°da Kibris Cumhuriyeti kuruldugunda Ada’daki iki toplumun esitli-
gine dayanan bir devletin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin yeniden
tesisine katkida bulunacagi beklentisi yiiksektir. Ancak 1963 yilindan itibaren
Kibris Tiirk Toplumu temsilcilerinin Ada’nin yonetiminden dislanmasi, top-
lumlar arasi ¢atigmalarin yeniden baglamasi, Tirklerin siddete, izolasyonlara
maruz kalmast Kibris sorununu Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin temel giin-
dem maddesi haline getirmistir. Aslinda baglangicindan giiniimiize Kibris so-
runu sadece Ada’da yasayan iki toplumun sorunu degil bir Tiirkiye-Yunanis-
tan sorunudur. Dolayisiyla Dogu Akdeniz’de iki iilke arasinda bir “reka-
bet”ten s6z edilecekse bunun ¢ok karmagsik boyutlarinin oldugu kolaylikla
sOylenebilir. Bu rekabet egemenlik haklariyla ilintili oldugu kadar her sevi-
yede cikarlar, askeri giivenlik ve kimlige iliskin meydan okumalar1 i¢inde ba-
rindirmaktadir
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3. DOGU AKDENIiZ’DE TURK-YUNAN REKABETi VE
EGEMENLIK iLISKiSI

Lacoste, “Cografya Her Seyden Once Savas Yapmaya Yarar”'’calisma-

sinda belli bir cografi mekanda aktorlerin (devletlerin) bir egemenlik miicade-
lesi igerisinde oldugunu belirtmektedir. Lacoste’a gore savas bu miicadelenin
bir aracidir, ancak cografyanin sadece askeri operasyonlari yiiriitmeyle sinirh
bir katkis1 yoktur; ayni zamanda devlet aygitinin {izerinde otoritesini ifa ettigi
insanlar1 daha iyi denetlemek i¢in de organize etmeye yarar. Bu bakimdan ele
alindiginda cografya farkli aktorlerin birbirleriyle ¢atisan ¢ikar ve beklentile-
rinin de karmasik karsilikli miicadelesinin mekansal yansimasini olusturmak-
tadir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki “rekabet” ve/ya “meydan okuma”nin
birbiriyle ilintili iki boyutu vardir. Bunlardan biri dogrudan iilkesel egemenlik
sinirlarina iligkin iken digeri egemen haklarin sinirlandirilmasina iligskindir.
Egemenlik sinirlar1 bakimindan uluslararasi antlagmalarla belirlenmis sinirla-
rin korunmasi veya degistirilmek istenmesi s6z konusu oldugunda Tiirkiye ile
Yunanistan hasim durumuna gelmektedir. Bu agidan antlagsmalarin kurdugu
statiiye ragmen oldubitti (fait accompli) yaratarak egemenlik sinirlarint degis-
tirmeye ¢alismak hukuki-siyasi agidan saldirgan ve revizyonist bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir. Ozellikle iilkesel sinirlarin genisletilmesi anlamina
gelecek oldubittiler buna karsi ¢ikan, bundan zarar gorecegini diislinen taraf
icin kabul edilemez saldir1 olarak degerlendirilir. Bu ise askeri 6nlemler de
dahil olmak iizere sert tepki gosterilmesine yol agar.

3.1. Bir Egemenlik Rekabeti Olarak Kibris

Turkiye ve Yunanistan’1 6zellikle Dogu Akdeniz’de karsi karsiya getiren
konu ise Kibris’a iligkindir. 1950°den sonraki siiregte Kibris’in egemenliginin
Yunanistan’a devredilmesini hedefleyen girisimler Yunanistan’in Dogu Ak-
deniz’de sinirlarini genisletme ¢abasi olarak goriilmiistiir. Tiirkiye, Kibris’ta
yasayan Turk toplumunun can giivenligini ve haklarini korumasi gerektigini,
Kibris’ta bir egemenlik devri miizakere edilecekse ilgili taraflardan biri olarak
kendisinin de masada bulunmasi gerektigini belirtmistir. Egemenligin taraf-
lardan hangisine devredilecegi miizakere siirecinde yogun tartismalara neden

17 Ayrimtilar igin bk. Yves Lacoste, Cografya Her Seyden Once Savas Yapmaya Ya-
rar, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2014, s. 49-65.
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olmustur. Bu tartigmalar hukuki-siyasi diizlemde oldugu denli dogrudan top-
lumlar arasi iligkilerde de gozlenmis, taraflar birbirlerini amaglarinin 6niinde
engel olarak gérmeye baglamistir. Bir baska agidan toplumsal travmalarin yi-
kici etkisinin yeniden g6zlenecegi bir siireg tetiklenmistir.

Cetin miuzakerelerden sonra 1959-1960’da varilan uzlagiysa Kibris’ta
egemenligin Ada’da yasayan iki toplumun kuracaklari ortak devlete devredil-
mesiyle saglanmistir. Bu uzlasiyla kendine 6zgii 6zelliklere sahip yeni bir dev-
let kurulmustur. Miizakereci {i¢ devlet kurduklar1 devletin uluslararasi varli-
gin1 ve giivenligini garanti ederek yepyeni bir statti yaratmislardir. Ancak bu
statii maalesef ¢esitli nedenlerden dolay1 islememis ve toplumlar arasi ¢atis-
malarin krizleri tetikledigi bir stirece girilmistir. 1963-1964, 1967 ve 1974 yil-
larindaki krizlerde Ada’daki Turk ve Rum toplumunun yani sira Tiirkiye ve
Yunanistan da kars1 karsiya gelmistir.'® Ada’da 1960 Antlasmalartyla kurulan
statiiniin bozulmasina yonelik girisimleri bizzat garantor devlet Yunanistan’in

18 Bu durum 1974 midahalesi sonrasindaki ateskes miizakereleri sirasinda da bir ¢eliski
yaratmistir. Kibris’ta Makarios’a karsi darbeyi gergeklestirenler Yunanistan’daki askeri cunta-
nin destegine sahip EOKA-B militanlari iken Tiirkiye nin askeri miidahalesiyle darbe girisimi
basarisiz olmus, Yunanistan’daki askeri cunta da dagilmistir. Dolayistyla Kibris’ta oldugu gibi
Yunanistan’da da mesru bir hiiklimet o sirada bulunmamaktadir. Basbakan Ecevit’in ifadesiyle:

“Turkiye bugiin resmen Yunanistan’la savag halinde degildir; fakat ateskes miizakeresin-
deki muhatabi bir bakima Yunanistan’dir, hem de Giivenlik Konseyi karariyla. Bu, Kibris’taki
Anayasa ihlalinin ortaya ¢ikardigi devlet boslugunun bir bakima kaginilmaz sonucu sayilabilir.
Kibris’ta resmi muhatap bulunamamaktadir, bu ateskes goriigmelerinde.

Bugiin Kibris - Rum kesiminin basinda bulunan idareyi diinyada mesru idare, mesru yo-
netim olarak kabul eden su ana kadar bildigim bir tek devlet yoktur. Bu durumda bizim, onlari
mesru bir yonetim olarak kabul etmemiz elbette kimse tarafindan beklenemez ve beklenme-
mektedir. Ama burada karsimiza ¢ikan bir giigliik, resmen savas halinde bulunmadigimiz ve
asla bulunmay1 istemedigimiz Yunanistan, Kibris-Rum y&6netimi tizerinde ne kadar etkilidir?
Kibris-Rum ydnetiminin ateskes sartlarina uymasini ne kadar saglayabilecektir? Saglamaya
yetkisi var midir? O konuda garanti vermeye yetkisi var midir? Hadi olmadig1 halde, o yetkiyi
tanimig gibi davranalim, o yetkiyi kullanacak etkisi var midir?

Bu konularda kimsenin kendine giivenerek bir cevap vermesini bekleme olanagi yoktur.
Bu, Kibris ile ilgili olarak Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi ¢agrisinin gerektirdigi goriis-
melerde karsilasacagimiz giicliiklerden bir tanesidir. Eger bu goriismeler sirasinda ada halkini
muhatap almak, ada halkinin temsilcileriyle temas etmek, onlarin goriislerine bagvurmak gere-
ken bir asamaya vardigimiz takdirde, hi¢ stiphesiz o zaman biz Tiirk toplumunun da bu muha-
taplar arasinda esit olarak yer almasi sartin1 kosacagiz.”

Kaynak: Irfan Neziroglu ve Tuncer Yilmaz (Y. Haz.), Basbakanlarimiz ve Genel Kurul
Konusmalari, Cilt 7, TBMM Baskanlig1 Yay., Ankara 2014 s.491.
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planlamis ve desteklemis olmasi kurulan statiiniin samimi beklentilerle olus-
turulmadigini gostermistir.'® Ingiltere nin hakimiyetinden kurtulduktan sonra
“enosis”i gerceklestirmek igin Ada’daki Tiirkleri yildirmak ve Tiirkiye’den de
kurtulmak gerektigi diisiincesi’® ve bu yonde izlenen siyasa Tiirkiye ve Yuna-
nistan’1 dogrudan bir savasin esigine getiren krizler tiretmistir.

1974 yilinda Cumhurbaskani Makarios’a karsi Yunanistan’daki askeri
cuntanin destegiyle diizenlenen darbe sonrasinda Tiirkiye’nin Garanti Antlas-
masi’ndan kaynaklanan miidahale yetkisini kullanmasi sonucunda Kibris’in
Yunanistan’la birlesmesi (enosis) engellenmistir.?! Bu darbe ve fiili engelle-
meyle Ada’da iki toplumlu, iki kesimli, taraflarin siyasi esitligine dayali bir
federasyonu kurmaya yonelik ¢6ziim arayislart sonugsuz kalmistir. Bununla
birlikte Ada’daki Tiirk toplumunun uluslararasi taninirlig1 konusundaki esitsiz
uygulamalarin 6niine gegilememistir. 1964 yilindan beri Kibris Cumhuri-
yeti’nin anayasasinin kurucu unsurlarindan biri olan Tiirk Toplumu yo6ne-
timde temsil edilmemesine ragmen Rum Toplumu temsilcileri Ada’nin tek
temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Hatta 2004 sonrasinda Annan Plani’ni

19 Ornegin Andreas Papandreu anilarinda babasi Yorgo Papandreu’nun Makarios’la be-
raber enosisi gerceklestirmek icin ytiriittiigti planlar1 anlatmaktadir. Nihai hedefin enosis oldugu
vurgulanirken, Tiirkleri kigkirtacak girisimlerden kagcinmak ve Yunanistan’in askeri agidan Ma-
karios hitkimetinin yardimina kosacagini kararlastirdiklarini ifade etmektedir. Bir baska ilging
nokta ise Yunanistan’m Kibris’taki Tiirk Toplumunu azinlik olarak nitelendirmesi ve Kibris
sorununu bir Tiirkiye-Yunanistan sorunu olarak gdrmediklerini belirtmesidir. Ayrintilar i¢in
bk. Andreas Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, Bilgi Yaynlari, Istanbul 1988, s.
161 vd.

20 Yunanistan ve Kibris Rum liderliginin birlikte hazirlamig olduklari Akritas Plani
Ada’daki Tiirk toplumuna yonelik sistematik bir yok etme siyasasinin kurgulandigini goster-
mektedir. Akritas Plani’nin ayrintilar1 Kibris’ta yayinlanan Patris gazetesinde 21 Nisan 1966
tarihinde haberlestirilmistir. Plan i¢in bk. “Akritas Plani1”, http://turkishgreek.org/in-
dex.php/kuetuephane/item/150-akritas-plan (Erigim: 5 Ekim 2023).

21 1974 Kibris Krizi’nde Tiirkiye’nin Garanti Antlagsmasi’ndan kaynaklanan yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmek i¢in Ada’ya askeri miidahalede bulunma kararini goriismek lizere top-
lanan TBMM-Senato gizli toplantisinda Ana Muhalefet Partisi (AP) lideri Siileyman Demi-
rel’in dillendirdigi goriisler carpicidir. Demirel yaptig1 konusmada asagidaki goriislere yer ver-
mistir:

“...Kibris davasi, aslinda Turkiye i¢in ne bir toprak davasidir ne de sadece Kibris’ta ya-
sayan 150 bin soydagimizin giivenligi davasidir. Bunlar1 ¢ok agan bir davadir.

1829°da Mora yarimadasindan baglayarak hep Osmanli imparatorlugu aleyhine biiyiiye-
rek gelen Elen idealizmine, Megal[i] ideaya ‘dur’ deme davasidir.” Salih Mercan, Dis Siyasi
Olaylarla ilgili TBMM’nin Gizli Oturum Gériismelerinde Kibris (1974), IKSAD Publica-
tion, Ankara 2019, s. 123.
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reddederek ¢oziimii kabul etmemis olmalarina ragmen Avrupa Birligi’ne tam
tiye olunmustur.

Kuskusuz Kibris sorununun seyri ayni zamanda hasim iki aktor arasin-
daki egemenlik miicadelesinde ligiincii aktdrlerin tutumunu gostermesi baki-
mindan da 6zgiindiir. Uluslararasi aktorlerin ¢atisma ¢6ztimiinde taraflar ara-
sinda adil, hakkaniyete dayali, tarafsiz kolaylastirici bir rol {istlenmeleri gere-
kirken tam aksine taraflardan birini 6tekine kars1 pazarlik unsuru olarak gor-
meleri ve yanli sayilabilecek destekler vermeleri sorunun ¢oziimiinii giicles-
tirmistir.”> Ozellikle krizlerin ySnetiminde Tiirkiye bir yandan da ingiltere,
ABD ve AB gibi ti¢lincii aktorlerin siiregteki etkilerini dengelemekle ugras-
mustir. Ugiincii aktdrlerin izledikleri siyasanin yanlihgi/tarafgirligi Tiirkiye’de
siyasilerin ve kamuoyunun uluslararast orgiitlere ve miittefik aktorlere olan
inancini/giivenini sarsmistir. >

Kibris sorununa iliskin meydan okuma (rekabet) giintimiizde de siirmek-
tedir. Her tiirlt izolasyon ve yildirma girisimine ragmen Ada’daki Tiirk top-
lumu, varligini korumakta ve giderek giiclenmektedir. Diger yandan bu soru-
nun hentiz kalici bir ¢6ztime ulastirilamamis olmasiysa Tiirkiye’nin dis poli-
tikasinda kisitlayici bir etki yaratmaktadir. Ancak ¢6ztimiin temel parametre-
lerinin ne olacagi, Tirkiye’nin neyi kabul etmesi gerektigi konusu, hasmin
Tiirkiye’den ne istedigi sorgulandiginda bunun “sifir toplamli” bir ¢6ziimii
ongordiigii anlagilmaktadir. 1964 yilinda BM’nin kabul ettigi temel paramet-
reler dogrultusunda bir ¢6ziimii bile kabul etmeyen Kibris Rum Toplumu ve
Yunanistan’in izledigi oldubittilerle Tiirkiye’yi yildirmaya calistig1 algisi
hakimdir. Bu niteligiyle taraflar arasindaki iligki tekrarlayan ¢atisma-kriz or-
negidir.?* Uyusmazliga taraflari tatmin eden bir ¢6ziim iiretilemedigi durum-

22 Aslinda devletler arasindaki iliskilerde tiglincii aktorlerin tarafsizligi ve/ya hakkaniyetli
davranacaklari beklentisi asir1 iyimser bir beklentidir. Ilke ve etik degerlerin aksine igtincii ak-
tor miidahilligi uyusmazhklarm ¢oziimiinii giiclestiren bir etki yaratabilmektedir. Uciincii aktor
uyusmazhigin ¢oziimil kendi beklentilerine halel getirmeyecekse siiregte yapict rol tistlenmek-
tedir.

23 1964 Kibris Krizi’nde ABD’nin askeri miidahaleyi ve olasi bir Tiirkiye-Yunanistan
savagini engellemek icin Tirkiye’ye gonderdigi “Johnson Mektubu® ¢arpici bir rnektir. Mek=-
tup ve ABD’nin uyusmazligin ¢oziimiinde izlemis oldugu yanl tutum Tiirkiye’de ciddi bir ha-
yal kiriklig1 yaratmistir. Ayrintilar i¢in bk. Haluk Sahin, Gece Gelen Mektup, Cep Kitaplari,
Istanbul 1987.

24 Bu konuda ayrica bk. Kiigiik ve Aksu, agm., s. 204-238.
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larda krizlerin tekrarlama riskleri yiiksektir. Var olan durumu tek yanli eylem-
lerle, oldubittilerle degistirmeye calismak krizlerin tetiklemesini dogurur.
Kibris sorununda da bunu gézlemlemek miimkiindiir.

Kibris uyusmazligi 6zelinde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki rekabetin
konuya yaklagim agisindan farkli oldugu s6ylenebilir. Rekabet igin belirlenen
hedef bakimindan Yunanistan’in hedefi Kibris’in bir biitiin olarak Yunanis-
tan’la birlesmesiyken Tiirkiye i¢cin hedefin degiskenlik gosterdigi goriilmek-
tedir. 1950’lerin baginda Yunanistan’in enosis isteklerine karsilik olarak Ttir-
kiye “Kibris Tiirk’tiir” savini ileri siirmiis, ardindan siireg igerisinde sirasiyla
Adanin taksimini savunmus, bagimsiz Kibris’in kurulmasini kabul etmistir.
1964 sonrasindaysa BM parametreleri ¢ercevesinde federasyon tezini esas al-
migtir. 1974 yilindan sonra Kibris Tiirk Federe Devleti kurulmus ve Tiirk Top-
lumu’nun kendi kendini yonettigi bir fiili iki kesimlilik kurulmustur. 1975’ten
sonraki ¢oziim arayislar1 ise konfederasyon-federasyon tezi ekseninde stir-
mistir. Coziim arayislarindan sonug elde edilemediginde ise Kibris Tiirk
Toplumu 1983 yilinda bagimsizligini ilan ederek Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti’ni kurmustur. KKTC’nin ilani ile Kibris uyusmazIligi boyut degistirmis-
tir. Ada’da Turklerin ve Rumlarin temsil edildikleri iki ayr1 devlet ortaya ¢ik-
mistir. Bu devletlerden KKTC sadece Tiirkiye tarafindan taninirken Rumlarin
elinde tutmus oldugu Kibris Cumhuriyeti BM tarafindan mesru devlet olarak
kabul edilmistir. Tiirkiye ise mevcut Kibris Cumhuriyeti’nin 1960 Antlagma-
lariyla kurulmusg olan devlet olmadigini ¢iinkii Kibris Tiirk Toplumu'nun tem-
sil edilmedigini, yonetimden dislanmis oldugunu ileri siirerek buna karsi ¢ik-
muistir.

Kibris uyusmazligina BM parametreleri ¢ergevesinde kalict bir ¢6ziime
en fazla yaklasilan stireg¢ BM Genel Sekreteri Kofi Annan adiyla anilan kap-
saml1 ¢6ztim paketinin miizakereleriyle ger¢eklesmistir. S6z konusu plan es
zamanli bir referandum ile 24 Nisan 2004 tarihinde Kibris’taki halklarin ona-
yina sunulmus ancak Tiirk Toplumu %64.9 oraninda plani kabul ederken Rum
Toplumu %75,83 oraninda plana hayir oyu kullanmigtir. Planin Rum Toplumu
tarafindan reddedilmis olmasiyla BM Genel Sekreteri ara buluculugunda yii-
riitiilen ¢oziim arayiglarmin ¢oziim iiretmeyecegi kanisi pekismistir.? Ilerle-
yen siirecte KKTC ve Tiirkiye yeni donemde iki ayr1 devlet olgusuna agirlik

25 Aslinda 2004 referandumunda Kibris Rum toplumunun Annan Plani olarak anilan ¢o-
ziimii reddetmis olmalar1 Tiirk toplumu ve Tiirkiye i¢in 6nemli bir firsat yaratmistir. Referan-
dum sonuglarinin agiklanmasinin hemen ardindan Kibris Tiirk toplumu ve Tiirkiye KKTC’ye
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vermeye baglamistir. Son désnemde Tiirkiye’nin tezindeki farklilagsma bu yon-
dedir. BM parametreleri ile sinirlt bir miizakerede ¢6ziim elde edilemedigine
gore Ada’da iki ayr1 yonetimin, iki ayri devletin kurulmasi (bir anlamda tak-
sim) hedefi makul ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir.?® Bu konudaki rekabet
Yunanistan icin iki ayr1 devlet olgusunun engellenmesine yonelikken Tiirkiye
icin Kibris’in Yunanistan’a baglanmasinin 6nlenmesidir. Siire¢ igerisinde re-
kabetin iceriginde de farklilasma yasanmistir. Ornegin Yunanistan enosis ek-
senli bir strateji izlerken 2004 referandumu ve KRY’nin AB’ye tiye olmasinin
ardindan bu hedefini esnetmistir.”” AB iginde iki ayr1 Helen devletinin varli-
gin1 pekistirmeye yonelmis, bu avantajini Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligini engel-
lemek i¢in kullanmaya yonelmistir.

Egemenlik baglamindaki bir diger konu ise Dogu Akdeniz’de deniz yetki
alanlarina iliskin siirlandirma uyusmazligidir. Bu uyusmazliklarin birbiriyle
ilintili iki 6zelligi vardir. Bunlardan ilki Ege Denizi’nde egemenlik sinirlarini
somutlastiran bir sinirlandirma antlasmasinin heniiz yapilmamis olmasidir.?®
Lozan Baris Antlagmasi ve Paris Barig Antlagmalari ile tilke devirlerine iligkin

bir diizenleme gergeklestirilmis olsa da antlagsmalarda isimleri belirtilmeyen

uygulanan izolasyonlarin kaldiriimast ve bagimsizliginin taninmasini talep etmeye yonelebi-
lirdi. Turkiye’nin bu firsattan yararlanmaktan cesitli nedenlerle kagindigi gortlmiistir.
2020’lerde ise bambagka bir uluslararasi/b6lgesel konjonktiir s6z konusudur.

26 Ancak Ada’da iki ayr1 devletin varligt Dogu Akdeniz’de Tiirkiye-Yunanistan arasin-
daki rekabette baska riskleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin Ada’nin Tiirkiye-Yunanis-
tan arasinda taksimi Yunanistan’in giineyden Tiirkiye’nin komsusu olmasi ve gevrelemesi so-
nucunu dogurabilecektir. Yunanistan, Meis’in diginda Kibris’in giineyinden de Tiirkiye’nin
komsusu haline gelecektir.

27 Bu degisiklik aslinda bir anlamda pragmatik bir secenek olarak da diisiiniilebilir. Iki
bagimsiz Helen devletinin Avrupa Birligi icerisinde varliginin siyasi olarak sagladigi avantaji
uluslararas iliskilerinde kullanma cazip bir segenek olusturmaktadir. Ornegin Tiirkiye’nin
AB’ye liyeliginde iki iiye devletin veto hakkina sahip olmasinin yaninda Yunanistan’la Kib-
r1s’1n birlesmesinin yaratacagi tepki de boylece bastan engellenmektedir.

Enosis kelimesi Yunanca’da birlesme anlaminda kullanilmaktadir. Ancak siyasi sembol
olarak kelimeye yiiklenen anlam Kibris’in Yunanistan’la birlesmesidir. Algisal olarak yaratmig
oldugu etki zaman zaman iki toplum arasindaki miicadeleyi yeniden hatirlamaya yol agabil-
mektedir. Ornegin Kostas Simitis’in KRY nin AB’ye iiyeliginin ardindan Ada’ya yaptig1 ziya-
ret sirasindaki konugmasinda enosis kelimesini kullanmast Ada’da bdyle bir tartismaya neden
olmustur. Bu konuda bir ¢alisma icin bk. Siret Hiirsoy ve Z. Melis Oziin C6lliioglu, “Ontologi-
cal (In)security in the EU: The Case of Cyprus®, Ankara Calismalari Dergisi, Cilt 21, No 1,
2022, s. 167-193.

28 Ege Denizi’nde Turkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin hukuki nitelige ilis-
kin ayrintili bir inceleme i¢in bk. Deniz Boliikbasi, Turkey and Greece The Aegean Disputes,
Cavendish Publishing Limited, London 2004.
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ada, adacik ve kayaliklarin hangi iilkeye ait olduklarina dair bir uyusmazhk
taraflar1 karsi karsiya getirmektedir.?’ Bu baglamda hatirlanmasi gereken
nokta Tiirkiye’nin antlasmalarla devredilen ada, adacik ve kayaliklara iliskin
bir egemenlik iddiasinin bulunmadigidir. Bu agidan uyusmazlik dogrudan her-
hangi bir devir antlagsmasina konu edilmeyen ada, adacik ve kayaliklarin aidi-
yetinin nasil belirlenecegine dairdir.

Turkiye ile Yunanistan arasindaki ahdi diizenlemeler agisindan bir bagka
tartigma ise iilke devrine konu edilen ada ve adaciklarin silahlandirilmayaca-
gina iliskindir. Gerek Lozan Baris Antlasmasi’nda gerekse Paris Baris Antlas-
masi’nda Yunanistan’in egemenligine devredilen adalar isimleri sayilarak be-
lirtildigi gibi bunlarin silahsizlandirilmis olacaklart da hiikkme baglanmistir.
Oysa zaman i¢inde Yunanistan bu adalar1 antlasmalari ihlal ederek silahlan-
dirmaktadir. Tiirkiye ise bu durumu diplomatik-siyasi diizlemde protesto et-
mektedir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki giivenlik-giiven dengesinin bo-
zulmasina yol acan silahlandirma faaliyetleri aslinda bir tiir giivenlik iki-
lemi/agmazi dogurmaktadir. Her ihlal bir karsit Snlemi her 6nlem de daha
fazla tehdit algisi ve silahlanma faaliyetini tetiklemektedir. Ornegin Yunanis-
tan Eyliil 2022°de Sisam ve Midilli adalarina silah sevkiyati yapmis ve Tiir-
kiye adalardaki silahlanma faaliyetlerini IHA’lar kullanarak fotograflamis-
tir.** Bunun ardindan bu kez Yunanistan Basbakani Kyriakos Mitsotakis yap-
t181 bir agiklamada “Higbir Yunan bagbakani adalarimizin egemenligini tartis-
mayacak. Silahlanma programimizi da kimseyle tartismayacagiz™' diyerek
adalari silahlandirma faaliyetlerini stirdiireceklerinin isaretini vermistir.

29 Bu konuda ayrintilar i¢in bk. Sertag Hami Baseren ve Ali Kurumahmut (Y. Haz.),
Ege’de Egemenligi Devredilmemis Adalar, SAEMK Yay., Ankara 2003; Sertag Hami Base-
ren “Ege’de Ada, Adacik ve Kayaliklarin Uluslararast Andlagmalarla Tayin Edilen Hukuki Sta-
tiist”, Ali Kurumahmut (Y. Haz.), Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismah Adalar,
Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1998, s. 82-115; Ali Kurumahmut, “Uluslararast Andlagsma-
lara Gore Ege Adalari’nin Egemenlik Devirleri”, Serta¢ Hami Baseren ve Ali Kurumahmut (Y.
Haz.), Ege’de Egemenligi Devredilmemis Adalar, SAEMK Yay., Ankara 2003, s. 11-69.

30 “Bardak Tast1! Yunanistan, Lozan’1 Boyle Thlal Etti...”, CNNTURK, 26 Eyliil 2022,
https://www.cnnturk.com/turkiye/bardak-tasti-yunanistan-lozani-boyle-ihlal-etti (erisim:5
Ekim 2023).

31 “PM: Islands’ Sovereignty Beyond Dispute”, Ekathimerini, 24 Kasim 2022,
https://www.ekathimerini.com/news/1198617/pm-islands-sovereignty-beyond-dispute/  (eri-
sim:5 Ekim 2023).
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3.2. Dogu Akdeniz’de Egemen Haklara iliskin Rekabet

Dogu Akdeniz’e kiyidar iilkeler olarak Turkiye, Yunanistan ve Kibris
(KKTC ve KRY) arasinda deniz yetki alanlarina iliskin bir diizenleme yapil-
mast geregi vardir. I1I. Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne bakildiginda kara sulari
ve i¢ sular disinda devletlerin sahip olduklar1 haklar 6zellikle kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolge baglaminda “egemen haklar” olarak tanimlanmak-
tadir.*? Taraflar arasinda egemen haklar konusundaki rekabet ise biiyiik dl¢iide
deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasina iligkindir. Gerek Ege Denizi’nde
gerekse Akdeniz’de Tirkiye ve Yunanistan kiyidar tilkeler olarak deniz huku-
kunun kendilerine tanimis oldugu egemen haklar1 ve yetkileri kullanmak iste-
mektedirler.®®> Ancak bu istekleri Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris (Tiirk ve Rum
Toplumlarinin birlikte yonettikleri) arasinda bir sinirlandirma antlagmasi ya-
pilmadigindan dolay1 taraflar1 ¢atismaci bir siirece siiriiklemektedir.

32 Sozlesme’nin 57. maddesi miinhasir ekonomik bolgedeki, 77. maddesi ise kita sahan-
ligindaki egemen haklar diizenlemektedir. Ayrintilar igin bkz, Aydogan Ozman, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odasi Yaynlari, Istanbul 1984.

33 Bu konuda taraflarin goriisleri i¢in bk. Nicholas A. loannides, Maritime Claims and
Boundary Delimitation Tensions and Trends in the Eastern Mediterranean Sea, L.ondon:
Routledge, 2020; Yiicel Acer, Ege ve Dogu Akdeniz’de Simirlandirma Sorunlari, SETA
Yay., Istanbul 2021; Angelos Syrigos and Thanos Dokos, Atlas of Greek-Turkish Relations,
Kathimerini, 2020, https://www.syrigos.gr/books/Atlas_syrigos_dokos.pdf (Erisim: 5 Ekim
2023).
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Harita 1: Ege Denizi Sunirlart

Kaynak: “IHO Publication S-23 Limits of Oceans and Seas (Draft 4th Edi-
tion, 2002)”, https://legacy.iho.int/mtg_docs/com_wg/S-23WG/S-
23WG_Misc/Draft_2002/S-23_Draft 2002 MEDITERRANEAN.doc (Eri-
sim: 5 Ekim 2023).
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1970’lerden giinimiize 6zellikle Ege Denizi’nde taraflari karsi karsiya
getiren hak iddialar®** 1976 Bern Mutabakati®® ile bir anlamda dondurulmus-
tur. Nihai bir sinirlandirma anlagmasi yapilincaya degin taraflar kara sularinin
diginda gerginligi tirmandiracak eylemlerde bulunmamay1 yiikiimlenmistir.
Bern Mutabakati 6zelde Ege Denizi’yle ilgilidir, Dogu Akdeniz’de ise heniiz
Turkiye ile Yunanistan arasinda bu yonde bir diizenleme s6z konusu degil-
dir.%

2003 yilindan itibaren Kibris Rum Y6netimi’nin basladigi ruhsatlandirma
faaliyetleri Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarina iliskin uyusmazlig: giin-
deme tagimistir. Bu faaliyet aslinda oldubitti stratejisine dayanmaktadir. Kib-
ris Rum Yonetimi Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda miizakerelerin stirdigii
bir donemde AB’nin kosulluluk politikasindan da yararlanarak Tiirkiye’yi
Kibris sorununun ¢dziimiinde segeneksiz birakmaya ¢alismustir.>” Kibris soru-
nunun ¢dziimiine yonelik miizakereler siirerken Rum Yonetimi’nin deniz
yetki alanlarina iligskin diizenlemelerle Tuirkiye’nin hareket alanini kisitlamaya
calistig1 goriilmiistiir. Tiirkiye nin deniz yetki alanlarina iligkin sinirlandirma

34 Bu hak iddialarinin Dogu Akdeniz’e yansiyan kismi Meis ile Rodos arasinda kalan
deniz alanina iliskindir. Tiirkiye, 18 Temmuz 1974 tarihinde, “kara sularinin diginda ve Ttirk
kit’a sahanliginda” TPAO’ya vermis oldugu petrol arama ruhsat ile ruhsat bolgelerinde ege-
men haklarinin bulundugunu ilan etmigtir. Bk. Resmi Gazete, 18 Temmuz 1974, Say1: 14949;
http://turkishgreek.org/images/belgeler/14949.pdf (Erisim: 5 Ekim 2023).

35 Bern Mutabakat1 igin bk. “Bern Agreement Between Turkey And Greece (11 Novem-
ber 1976), http:/turkishgreek.org/index.php/kuetuephane/item/50-bern-agreement-between-
turkey-and-greece-11-november-1976 (Erisim: 5 Ekim 2023).

36 1976 Bern Mutabakati’n1 Dogu Akdeniz’i de kapsar sekilde yorumlamak tartigmalidir.
Yunanistan’a ait adalardan bir kisminin [Cuha (Kithira), Kii¢iik Cuha (Andikithira), Girit, Co-
ban Adasi (Kasos), Kerpe (Karpathos) ve Rodos Adalari] giiney cephelerinin Akdeniz’e baki-
yor olusu ve Meis’in konumu diisiiniildiigiinde Bern Mutabakati’nin Ege’de oldugu gibi Dogu
Akdeniz’de de taraflar1 baglayip baglamadigi sorusu akla gelmektedir. Mutabakat’in imzalan-
dig1 donemde taraflar arasindaki asil uyusmazlik konusu Ege Denizi kita sahanligidir. Dogu
Akdeniz gorece tartismalarin disinda kalmustir. Diger yandan Uluslararast Hidrografi Or-
giitii’niin hazirlamig oldugu S-23 belgesinin 2002 yilindaki (taslak) 4. versiyonunda Ege De-
nizi’ni Akdeniz’den ayiran sinir olarak Dalaman Cay1’nin denizle bulustugu nokta (36042°K-
28044°D) belirlenmistir. Cuha (Kitira) Adasi ise Iyon Denizi sinirlari igerisinde yer almustir.
Harita 1°de de goriilecegi lizere Ege-Akdeniz sinir1 bu adalarin kuzey cephesi dikkate alinarak
belirlenmektedir. Dolayisiyla Bern Mutabakati’nin taraflari Dogu Akdeniz’de baglamadig go-
riisii agirlik kazanmaktadir. Bu konuda ayrica bk. Sertag Hami Baseren, Ege Sorunlari, TU-
DAV Yay., Ankara 2006, s. 5-7.

37 Bk. Fuat Aksu, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar Sorunu ve Tiirkiye-AB iliskileri”,
Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, Sertag Hami Baseren (Y. Haz.), A.U. SBF Yaynlari,
Ankara 2013, s. 159-196.
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miizakerelerini Kibris sorununun ¢éztimiinden sonraya birakma 6nerisi kabul
edilmemis, 24 Nisan 2004 referandumundan sonra Rum Yonetimi AB iiyesi
olmus ve bu konudaki politikasini hizlandirmistir. Bu siiregte uluslararasi ka-
muoyunun tepkisini hafifletmek i¢in de Tiirkiye ile Kibris Cumhuriyeti ara-
sinda deniz yetki alanlariin sinirlandirilmasi konusunda miizakerelere basla-
maya hazir oldugunu agiklamistir. Oysa bu Oneri bir agmaza isaret etmektedir.
Ciinkt Ttrkiye, Kibris’ta iki toplumun siyasi esitligine dayali bir ortak y6ne-
tim kurulmadan, mevcut Rum Yonetimi’ni “mesru” temsilci olarak kabul et-
memektedir. Rum Y6netimi’ni tek temsilci kabul ederek miizakerede muhatap
almas1 KKTC’nin hukuki/siyasi varliginin inkar1 anlamina gelecektir. Tiirkiye
bu konuyu mevcut kosullarda miizakere edecek toplantiya ilgili tiim taraflar-
dan biri olarak Kibris Tiirk Toplumu'nun (KKTC’nin) da katilmasi duru-
munda kendisinin de katilacagini ifade etmis ancak bu kez de Rum-Yunan
tarafi KKTC’nin esit statiisiiniin kabulii anlamina gelecegi i¢in 6neriye karsi
cikmistir. Kibris Cumhuriyeti’ni kendilerinin temsil ettigini ifade etmislerdir.

Deniz yetki alanlarina iligkin uyusmazlikta Rum Y&netimi’nin bagvur-
dugu oldubitti uygulamalarina karsi Tiirkiye’nin de misilleme stratejisi ile kar-
silik verdigi goriilmektedir. KRY *nin ruhsat ve sondaj faaliyetlerine misilleme
olarak Tiirkiye de KKTC ile 21 Eyliil 2011 tarihinde sinirlandirma anlagsmasi
yapmis ve 22 Eyliil 2011 tarihinde ruhsat bolgelerinde TPAO’nun aragtirma
ve sondaj faaliyetlerini ilan etmistir.*® KRY 'nin ruhsat faaliyetleri ve sinirlan-
dirma anlagmalar1 imzalamakta olusu, Kibris sorununun ilgili taraflari ara-
sinda bir denge degisikligine yol agtig1 dikkate alinirsa Tiirk tarafinin buna bir
tepki gostermemesi oldubittinin kabulii anlamina gelecektir. Dolayistyla Ttir-
kiye, bu stirecte tepkiye zorlanan, savunmaci aktdr durumundadir. Alexander
George’un kriz yonetim stratejilerini ele aldigi ¢calismalarinda ifade ettigi gibi
oldubitti stratejisi hasmi bir eylemin sonuglarini kabule zorlama anlamina gel-
mektedir ve 6ziinde saldirgan bir kriz ydnetim stratejisidir.>® Mevcut kosullar
kendisi i¢in uygun gordigiinde statiiyli gerceklestirdigi bir eylemle degistir-

38 Tirkiye ve KKTC arasinda imzalanan smirlandirma anlagmasina iliskin onay siireci
29 Haziran 2012 tarihinde tamamlamis ve Tiirkiye, 25 Nisan 2014 tarihinde bir nota ile BM’ye
bildirilmistir. “Letter dated 25 April 2014 from the Permanent Representative of Turkey to the
United Nations addressed to the Secretary-General”, https://digitallibrary.un.org/record/
770697/files/A_68_857-EN.pdf?In=en (Erisim: 5 Ekim 2023).

39 Alexander L. George’un kriz yonetim stratejilerine iligkin yazdiklari i¢in bk. Alexan-
der L. George, “Strategies for Crisis Management™, Alexander. L. George (Ed.), Avoiding
War, Westview Press, Boulder 1991, p. 377-394.
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meye caligan taraf hasmin tepkisinin ciliz-etkisiz kalacagini veya kontrol ede-
bilecegini diistinerek hareket eder. Eger tepki beklenenden daha sert ve bir
savasi tetikleyecek diizeyde ise bu durumda oldubittiden geri adim atarak stra-
tejiyi bir tiir sinama stratejine doniistiiriir. Bu ise sonugta bir tiir salam dog-
rama taktigiyle hasmin yipratilmasina yol agar.

Dogu Akdeniz’de yiiriitiilen bu miicadelede Tiirkiye’nin izledigi strateji-
nin kontrollti bir tirmandirmay1 iceren misilleme oldugu goriilmektedir. Mi-
silleme stratejisi, savunmaci tarafin uyguladigi bir stratejidir. Eger mevcut du-
rumda taraflardan herhangi biri statiiyii tek yanl degistirecek eylemler ger-
ceklestiriyorsa bu durumda hasim aktor bunu dengeleyecek davraniglari yapa-
bilir. Kimi durumlarda misilleme ya ayni tiir davranisa basvurularak veya
hasma inandiricilik ve kararlilig1 gosterecek daha belirgin arag ve yontemlerle
gergeklestirilir (ayniyla karsilik veya misliyle karsilik).

Oldubitti (fait accompli) stratejisinden farkli olarak fiili durumlar*® (de
facto situation) yaratma stratejisindeyse savunmaci taraf statiiyii tek yanli uy-
gulamalarla kendi yararina degistirmeye ¢alisan tarafi kendisiyle miizakereye
ikna etmek igin girisimlerde bulunur. Bu durumsal degisikliklere tepki goste-
rildiginde durumu miizakereye hazir oldugu ifade edilir. Ornegin Tiirkiye
1974-1976 yillar1 arasinda Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’de “Tiirk kita sahan-
lig1”nda TPAO’ya petrol arama ruhsatlari verdiginde Yunanistan aninda tepki
gostermis ve s6z konusu ruhsat alanlarinin kendi kita sahanligi oldugunu iddia
etmistir. Donemin deniz hukukuna gore “ayni kita sahanliginin, kiyilari karsi
karsiya olan iki ya da daha fazla devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu
devletlere ait kita sahanliginin sinir1 bu devletler arasinda anlasma ile tespit
edilecektir.”*! Dolayisiyla sahildar iilkeler arasinda miizakereyle sinirlan-
dirma anlagmasinin yapilmasi gerektiginden Yunanistan her iki tarafin da hak
iddiasinda bulundugu bir denizde sinirlandirma miizakerelerinin yapilmasini
kabul etmek zorunda kalinmistir. 1976 yilinda taraflarin imzaladiklar1 Bern
Mutabakati*? ile Tiirkiye nin ve Yunanistan’in sahildar devletler olarak Ege

40 Fiili durum (de facto situation), heniiz taraflar arasinda bir ahdi hukuk diizeni kurula-
madig1 bir uyusmazlikta taraflardan birinin baglattig1 tek yanl eylemle hasmi s6z konusu du-
rumu miizakereye zorlamasi olarak tanimlanabilir. Yaratilan fiili durum ancak taraflar arasinda
hukuki (de jure) bir diizenlemeye baglandiginda anlam ifade edecektir.

41 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6. maddesi i¢in bk. “1958 Cenevre Deniz
Hukuku Sozlesmeleri: Kita Sahanlig1 S6zlesmesi”, http://turkishgreek.org/index.php/kuetuep-
hane/item/136-1958-cenevre-deniz-hukuku-soezlesmeleri-kita-sahanligi-soezlesmesi (Erisim:
5 Ekim 2023).

42 Bk. “Bern Agreement Between ...”
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Denizi’nde kita sahanligina sahip olduklart kabul edilirken nihai bir anlasma
saglanincaya degin taraflarin ulusal kara sularinin disinda faaliyetlere giris-
meyecekleri kabul edilmistir.

1987 yilinda Yunanistan, Bern Mutabakati’nin gegerli bir anlagsma olma-
digin1 agiklayarak Tasoz Adasi’nin kara sularmin diginda petrol arayacagini
belirtmesiyle iki iilke arasinda tartisma yeniden alevlenmistir. Bu kriz sira-
sinda Tiirkiye, misilleme ve zorlayici diplomasi stratejisini uygulamistir.*
Eger Yunanistan, kara sularinin diginda arastirma faaliyetlerine baglarsa Tiir-
kiye de ilan ettigi ruhsat bolgelerinde —tartismali alanlarda benzer arastirma
faaliyetlerine baslayacagimi agiklamistir. Ilerleyen siire¢te Yunanistan Bern
Mutabakati’nin gegerli bir metin oldugunu ve kara sularinin disinda arastirma
faaliyetlerine baslamayacagini agiklamis ve kriz sonlanmistir. Ancak kita sa-
hanligina iligskin uyusmazIlik hala varhgini siirdiirmektedir.

Diger yandan 6zellikle 2003 sonrasinda Dogu Akdeniz’de taraflarin (Ttir-
kiye, KKTC ve KRY) karsilikli olarak birbirlerinin hamlelerini 6nlemeye-
dengelemeye ¢alistiklart gozlenmektedir.** Burada ilging olansa deniz yetki
alanlarina taraflarin hangi anlami ytikledikleri sorusudur. Tiirkiye, sahildar til-
kelerin deniz yetki alanlarindaki hak ve yetkilerinin dogrudan egemenlik ko-
nusu olmadigindan hareket ederken Yunanistan ve KRY, bu hak ve yetkileri
egemenlik konusu olarak gérmektedirler. Aslinda taraflarin bu yaklagiminda
bir siireklilik s6z konusudur.*’ Dolayisiyla deniz yetki alanlarinda kiyidar iil-
keler arasindaki rekabet de taraflarin konuyu “egemen haklar” veya “egemen-
lik” sorunu olarak degerlendirmesine gore yonlenmektedir.

43 Ayrintilar i¢in bk. Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayici Diplomasi, Baglam
Yayinlari, istanbul 2008, s. 154-193.

44 Ozellikle denizcilik faaliyetlerine iliskin diizenlemeler baglaminda Ege Denizi ve
Dogu Akdeniz’de Navtex yayimlart konusunun da bir rekabet aract oldugu soylenebilir. Ulus-
lararast Hidrografik Orgiitii (THO) toplantilarinda Tiirkiye’nin Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’de
(NAVAREA TIT) Navtex bildirimlerine iligkin olarak yetki bolgelerini diizenleyen bir sinirlan-
dirma anlagsmasi yapilmamis oldugunu ileri siirdiigii ve Yunanistan ve KRY’nin navtex duyu-
rularini yetkisiz istasyonlar tarafindan yapilan duyurular olarak gordiigti belirtilmektedir. Bu
konuda IHO’nun 2009, 2017 yillik raporlarina bakilabilir. “9th Meeting of the IHO Sub-Com-
mittee on the World-Wide Navigational Warning Service (WWNWS) Cape Town, South Af-
rica 28 August — 1 September 2017, SUMMARY REPORT®”, https://iho-monaco.re-
isswolf.fit/content/a3280724-fcbb-4220-b771-1b0330d68332/1.0 (Erisim: 5 Ekim 2023).

45 Bu esitlikci ve gergekei yaklasimi dogrudan donemin Basbakani Biilent Ecevit’in 22
Mart 1978 tarihinde TBMM’deki aciklamalarinda da gézlemlemek miimkiindur:
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Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarina iligkin rekabetin birbiriyle ilintili
ara¢ ve yontemlerle surdiiriildigu goriilmektedir. Bilimsel arastirma izinleri,
ruhsat ve ihaleler, sondajlar, sinirlandirma anlagmalar1 bu arag¢ ve yontemler-
den baslicalaridir. Bu arag¢ ve yontemlere basvurulmasinin kiyidar devletlerin
egemen haklar1 veya egemenlik iddialar1 konusunda tiim tartismalari ortadan
kaldirdig1 soylenemez. Tam aksine IIl. Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin kiyidar
tilkelere tanimis oldugu egemen haklar taraflar arasindaki rekabette aragsal-
lastirilmaktadir. Oyle ki Dogu Akdeniz’in kapali-yar1 kapali cografi 6zelligi
dikkate alindiginda ¢ok sayida kiyidar iilkenin birbirleriyle sorunlu iligkilere
sahip olmasi siirekli bir rekabeti beslemektedir. Bu rekabet ortaminda kiyidar
tilkeler siirekli olarak birbirlerini dengeleyecek ittifak iliskileri kurgulamak
zorunda kalmaktadir. Ozellikle taraflardan bazilarimin birbirleriyle sinirlan-
dirma anlagmalar1 yapmasi bu anlagmalara dahil olmayan diger kiyidar {ilke-
leri de benzer anlagmalar yapmaya yoneltmektedir. Kaldi ki iki taraf arasinda
bir sinirlandirma anlagsmasi bu kez yan sinirlar1 paylastiklari tigiincii-dordiincti
tilkelerle de benzer anlasma yapmalarini gerektirdiginden yan sinirlarin belir-
lenmesi tartismalarina yol agmaktadir.*® KRY nin Misir, Liibnan ve Israil ile
gergeklestirdigi sinirlandirma anlagmalar1 bu duruma 6rnektir.

“Biz, Turk Ulusunun mesru haklarini savunurken, baska herhangi bir ulusun mesru hak-
larin1 zedelemeyi diisiinmeyiz. Yunanistan’la iliskilerimizde de bu temel kurala uymamiz do-
galdir. Ne var ki, baz1 uluslararasi teknik sorumluluklarin egemenlik hakkina benzer bicimde
kullanilmak istenmesi, elbette tarafimizdan durumun bir egemenlik sorunu gibi degerlendiril-
mesini gerektirmez. FIR sorumlulugu boyle bir sorumluluktur.

Ege’deki bir kisim hava sahast ile ilgili olarak, Yunanistan’in iislendigi uluslararas: bir
teknik sorumluluk niteligindedir, bunun bir egemenlik hakkina doniistiirtilmesi yolundaki em-
rivakiler veya egilimler, elbette Tiirkiye tarafindan kabul edilemez. Kita Sahanlig1 sorununu da,
gergek boyutlarinin Stesinde bir egemenlik ¢ekismesine doniistiirmemek gerekir. Konuya, ara-
mizda bir seyler alip verme konusu olarak da bakilmamalidir. S6z konusu olan, ne Yunanis-
tan’in kendine ait bir haktan 6diin vermesidir, ne de Tiirkiye’nin kendine ait olmayan bir hak
elde etmek istemesidir. Yunanistan’in zaman iginde tek yanli olarak yaratmaya kalkistigi fiili
durumlart Yunanistan®in ger¢ek haklar: gibi gérme olanagimiz elbette yoktur.”

Neziroglu ve Yilmaz, age. s. 613.

46 Ornegin Tiirkiye 2019 yilinda Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile deniz yetki alan-
larinin sinirlandirilmasina iliskin olarak Mutabakat Muhtirast imzaladiginda buna Suriye dev-
leti Libya ile denizden bir cephesi olmamasina karsin itirazda bulunmugtur. S6z konusu mektup
icin bk. “Letter dated 29 April 2020 from the Permanent Representative of the Syrian Arab
Republic to the United Nations addressed to the Secretary-General”, https:/digitallib-
rary.un.org/record/3862113 (erisim:5 Ekim 2023).

Yunanistan ve Misir’in itiraz bildirimleri i¢in bk. “Letter dated 14 February 2020 from
the Permanent Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-Ge-
neral”, https://digitallibrary.un.org/record/3853066 (Erigim: 5 Ekim 2023).
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Dolayistyla kiyidar tilkeler arasindaki rekabet arag ve yontemlerinin et-
kisi birbirinden farklilik gostermektedir. Ozellikle 2000 sonrasi siirecte reka-
betin gozlemlenebilecegi girisimleri asagidaki basliklar altinda siralamak ola-
sidir.

3.2.1. Ruhsat Faaliyetleri

Ulkesel egemenlik bakimindan devletler kara iilkesinde oldugu gibi deniz
tilkesinde de dogal kaynaklarinin arastirilmasi, ¢ikarilmasi ve isletilmesine
iliskin olarak kosullarini kendisinin belirledigi ruhsatlandirma faaliyetlerinde
bulunabilir. Bununla birlikte Uluslararasi Deniz Hukuku’nun devletlere sag-
lamis oldugu egemen haklar agisindan bakildiginda ise durum gorece daha
karmagiktir. III. Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde kiyidar iilkelerin kita sahan-
1g1 ve miinhasir ekonomik bolgedeki hak ve yetkileri bazi agilardan farklilik
gostermektedir. Kita sahanligina iliskin olarak kiyidar iilkenin bu haklara ilis-
kin bir ilan1 gerekmezken miinhasir ekonomik bélge i¢in kiyidar tilkenin deniz
tilkesine ait miinhasir ekonomik bdlge sinirlarini ilan etmis olmasi gerekir.
Kiyidar bir iilke egemen haklarinin sinirint ise ancak diger kiyidar tilkelerle
yapacagi anlagsmalarla gerceklestirebilir.

Tablo 3. Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlarinda Ruhsat Faaliyetleri

U YUNANIS-
TURKIYE KKTC TAN KRY
TPAO 22.09.2011TPAO | 3 Ekim 2019
Exxon-To- Arastirma  Li-
AR/TPO/XIV/D/5011 tal-ELPE Gi- | sanslari
2012/2802 rit’in Batisi- | Blok 2 — Ocak
27.04.2012 Giineybatis1 | 2013'te Verildi
AR/TPO/XV1/1/5026 Eni Cyprus Li-
mited (%60) -
AR/TPO/XVI/K/5027 «Operator»
KOGAS Kibris
AR/TPO/XVI/L/5028 Limited (%20)
TotalEnergies
2012/2968 EP Cyprus BV
27.04.2012 (%20)

“Note verbale dated 23 December 2019 from the Permanent Mission of Egypt to the Uni-
ted Nations addressed to the Secretary-General”, https://digitallibrary.un.org/record/3841139
(Erisim: 5 Ekim 2023).
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AR/TPO/XIV/E/5029
2012/2973
27.04.2012

AR/TPO/XVIII/F/5033
AR/TPO/XVIII/G/5034
AR/TPO/XVIII/H/5035
2012/2974

27.04.2012
AR/TPO/XIIVA
2012/2975
27.04.2012
TPO/XIV/C
2012/1753
27.04.2012
AR/TPO/XVIII/E

M/TPO/XVIIV/A

2008/14004 16.07.2009

AR/TPO/XVI/E
M/TPO/XVI/A
2008/14005 16.07.2009

AR/TPO/I/A
AR/TPO/IX/B

AR/TPO/IX/C

AR/TPO/IX/D
7/8563 18.07.1974

Blok 3 — Ocak
2013'te verildi
Eni Cyprus Li-
mited (%50) -
«Operatory
KOGAS Kibris
Limited (%20)
TotalEnergies
EP Cyprus BV
(%30)

Blok 5 — Aralik
2021'de verildi
Exxon  Mobil
Exploration and
Production
Cyprus (Offs-
hore)  Limited
(%60) - «Opera-
tor»

Qatar Petro-
leum Internatio-
nal  Upstream
LLC (%40)

Blok 6 — Nisan
2017'de verildi
Eni Cyprus Li-
mited (%50) -
«Operatory
TotalEnergies
EP Cyprus BV
(%50)

Blok 7 — Eylil
2019'da Verildi
TotalEnergies
EP Cyprus BV
(%50) - «Opera-
tor»

Eni Kibris Limi-
ted (%50)

Blok 8 — Nisan
2017'de verildi
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Eni Cyprus Li-
mited (%60) -
«Operatory
TotalEnergies
EP Cyprus BV
(%40)

Blok 9 — Ocak
2013'te verildi
Eni Cyprus Li-
mited (%60) -
«Operatdr»
KOGAS Kibris
Limited (%20)
TotalEnergies
EP Cyprus BV
(%20)

Blok 10 — Nisan
2017'de verildi
Exxon  Mobil
Exploration and
Production
Cyprus (Offs-
hore)  Limited
(%60) - «Opera-
tor»

Qatar Petroleum
International
Upstream LLC
(%40)

Blok 11 — Subat
2013'te verildi
Total Energies
EP Cyprus BV
(%50) - «Opera-
tor»

Eni Kibris Li-
mited (%50)

Isletme Lisans1
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Blok 12 (Afro-
dit) — Kasim
2019'da Verildi
Chevron Cyprus
Limited (%35) -
«Operatory
Delek  Sondaj
Limited Ortak-
l1g1 (%30)

BG Kibris Li-
mited (%35)

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Heniiz bir anlasmanin gerceklestirilemedigi deniz yetki alanlarinda kiy1-
dar iilkelerin hak iddiasinda bulunduklari bolgelere iliskin olarak sinirlari tek
yanli belirlemeleri ve bunu BM’ye bildirmeleri miimkiindiir. Ancak bu bildi-
rimler sadece bir sinirlandirma anlagmasi igin kiyidar iilkelerin istemlerinin
kayda gegirilmesinin 6tesinde bir anlam ifade etmez. Dolayisiyla kiyidar {il-
kelerin tek yanli ruhsat faaliyetleri sinirli bir etkiye sahiptir ve ¢ogu kez bir
uyusmazlik ve ¢atismanin da aracidir.

Tablo 3’te goriildugii gibi Dogu Akdeniz 6zelinde gerek Tiirkiye gerekse
KRY farkli zaman dilimlerinde ya ulusal sirketlerine veya uluslararas sirket-
lere arastirma-sondaj ruhsatlari vermistir. Ozellikle egemen hak iddialarinin
ortiistugii alanlarda bu ruhsatlara dayanarak arama-sondaj faaliyetleri icra
edilmeye baslandiginda ise diger tilkenin itiraz ve fiili askeri engellemeleri ile
karsilagilmaktadir.

3.2.2. Bilimsel Arastirma Faaliyetleri

Devletler deniz yetki alanlarinda diger tilkelerin gergeklestirecekleri bi-
limsel arastirma faaliyetlerini engelleme hakkina sahip degildir, ancak bu ko-
nuda S6zlesmenin 246. ve sonraki maddelerinde diizenleyici kurallari belir-
leme hakki s6z konusudur. Kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélge sinir-
lar1 i¢inde gerceklestirilecek bilimsel arastirma faaliyetleri igin kiyidar tilke-
nin haberdar edilmesi, arastirmay1 gerceklestirecek kuruluslarin Sézlesme yii-
kiimliiluklerine uygun hareket etmeleri beklenir.

Dogu Akdeniz’de kiyidar iilkeler arasinda sinirlandirma bakimindan ek-
siksiz bir anlagmanin heniiz saglanamamis olmasina ragmen kiyidar iilkelerin
arastirma kuruluslar1 veya uluslararasi arastirma kuruluslart uzun zamandan
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beri bolgede farkli amaglarla arastirma faaliyetleri ger¢eklestirmektedir. Ttir-
kiye’nin 1970’lerden itibaren Dogu Akdeniz’de bilimsel arastirma faaliyetle-
rini destekledigi veya kendi arastirma kuruluslar araciligiyla gergeklestirdigi
goriilmektedir. Kuskusuz bu arastirmalardan bir kismi miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligindaki hidrokarbon zenginliklerini arastirma amacina
yonelik gergeklesmistir.

Bilimsel arastirma faaliyetleri bakimindan kiyidar olmayan {iilke aras-
tirma kuruluslarinin s6z konusu alanlardaki faaliyetlerini gerceklestirebilme-
leri i¢in kryidar tilkeden izin almalari, en azindan haberdar etmeleri bir rekabet
dogurabilmektedir. Birden fazla {ilkenin hak iddiasinin orttstigt alanlarda
gercgeklestirilecek arastirma faaliyetlerinde hangi tilkenin yetkiye sahip oldugu
tartigma dogurmaktadir. Arastirma faaliyetlerine iligskin navtekslerin duyurul-
masi siirecinde de kiyidar tilkelerin kuruluslari arasinda yetkili-yetkisiz sugla-
malar1 yapilmaktadir. Ornegin Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de KRY kuruluslari-
nin navteks duyurularini yetkisiz birim tarafindan yapildig1 gerekgesiyle red-
detmektedir.*’

Tablo 4°te goriilecegi tizere Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de duyurmus ol-
dugu navtexler “sismik arastirma, “sismik ¢alisma”, “bilimsel ¢alisma”, “bi-
limsel arastirma” gibi farkli isimlendirmelere yer vermektedir. Bunun yani
sira deniz kablolarinin dosenmesi veya bakimina iliskin teknik nitelikli ¢alig-
malar i¢in de zaman zaman navtex duyurulari yapilmistir.

Tablo 4. Dogu Akdeniz 'de Arastirma Izinleri

. YUNA-
TURKIYE KKTC NiSTAN KRY
Sismik Arastirma — Sismik Calisma izni | 27 I%IO(fh o
2007 R/V K.PIRI REIS (Navtex No.: | Sept.-1 orthe
Access
457) o Nov 1 (Tiirkiye
2007 R/V K.PIRI REIS (Navtex No.: | 2011R/ Y
492) vV Piri tarafindan
2008 Malene Ostervold (SHOD-545/20) | Reis f:fc‘l"ll)

47 Tiirkiye, Uluslararas1 Hidrografi Orgiitii’nde Ege Denizi ve Akdeniz’de bolge iilkeleri
arasinda yetki bolgelerinin sinirlandirtlmasina iligkin bir anlagma yapilmamis oldugunu, ancak
bir diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bk. “Statement by Turkey on
WWNWS9/3/2/TI1 MSI  Self Assessment NAVAREA 1117, THO, https:/legacy.iho.
int/mtg_docs/com_wg/CPRNW/WWNWS9/WWNWS9-Full_Final Report.pdf (Erisim: 5
Ekim 2023).
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2010 OCEANIC CHALLENGER (GEO
CHALLENGER), CASSANDRA 5 ve
STORMBAS (Navtex No.. 868) [Antalya
Korfezi]

2011 M/V BERGER SURVEYOR, M/V
SHARONA, M/V GLOMAR VENTURE
ve THOR BEAMER (Navtex No.:
604/11)

2011 R/V K.PiRi REIS (Navtex No.:
691/11)

2014 BARBAROS HAYREDDIN
PASA, M/V BRAVO SUPPORTER VE
M/V DEEP SUPPORTER (Navtex No.:
743/14)

2014 BARBAROS HAYREDDIN
PASA, M/V BRAVO SUPPORTER VE
M/V DEEP SUPPORTER (Navtex No.:
765/14)

2018-2019 R/V BARBAROS HAYRED-
DIN PASA, M/V TANUX-1, R/V
APOLLO MOON (Navtex No.:1032)
2019 R/V BARBAROS HAYREDDIN
PASA, M/V TANUX-1, R/V APOLLO
MOON (Navtex No.:0147)

2019 R/V BARBAROS HAYREDDIN
PASA, M/V TANUX-1, R/V APOLLO
MOON (Navtex No.:0549)

2019 R/V Barbaros Hayreddin Paga, M/V
Tanux-1, R/V Apollo Moon (Navtex
No.:832)

2019 R/V Barbaros Hayreddin Pasa, M/V
Tanux-1, R/V Apollo Moon (Navtex
No.:835)

2019 R/V BARBAROS HAYREDDIN
PASA, M/V TANUX-1, R/V APOLLO
MOON (Navtex No.:999)

2019 R/V ORUC REIS, ATAMAN AND
CENGIZHAN (Navtex No.: 1323/19)
2020 R/V ORUC REIiS, A. AND C.
(Navtex No.: 595/20)

2020 R/V ORUC REIS, A. AND C.
(Navtex No.: 0977/20)

2020 R/V ORUC REiS, A. AND C.
(Navtex No.: 1024/20)

2020 R/V ORUC REIiS, A. AND C.
(TURNHOS N/W: 1062/20)

con-
ducted
2D Se-
ismic
Survey

2006 Pre-
pared by
Beicip-
Franlab
(MC2D-
YP2006)

2007 M/V
Atlantic
Explorer
(MC3D-
CYP2007)

2008 M/V
Harrier
Explorer
(MC2D-
CYP2008)

2011
2013
(MC3D-
CYP2013)
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2020 R/V ORUC REIS, A. AND C.
(Navtex No.: 1085/20)

2020 R/V ORUC REiS, A. AND C.
(Navtex No.: 1093/20)

2020 R/V BARBAROS HAYREDDIN
PASA, M/V TANUX-1, R’V APOLLO
MOON (Navtex No.:1178)

2020 R/V BARBAROS HAYREDDIN
PASA, M/V TANUX-1, R/'V APOLLO
MOON (Navtex No.:1257)

2020 R/V ORUC REiS, A. AND C.
(Navtex No.: 1262/20)

2020 R/V ORUC REiS, A. AND C.
(Navtex No.: 1314/20)

2020 R/V ORUC REIiS, A. AND C.
(Navtex No.: 1332/20)

2020 R/V ORUC REIiS, A. AND C.
(Navtex No.: 1364/20)

2020-2021 R/V BARBAROS HAYRED-
DIN PASA, M/V TANUX-1, R/V
APOLLO MOON (Navtex No.:1378)
2020 R/V ORUC REiS, A. AND C.
(Navtex No.: 1404/20)

2020 R/V ORUC REiS, A. AND C.
(Navtex No.: 1460/20)

2020-2021 R/V ORUC REIS, A. AND C.
(Navtex No.: 1610/20)

2022-2023 R/V ORUC REIS, ATAMAN
(TURNHOS N/W : 0896/22)

Bilimsel Arastirma — Bilimsel Calisma
Izni

2007 R/V BILIM (Navtex No.: 491)
2009 R/V MARIA S. MERIAN (Navtex
No.: 609/09)

2017 ODIN FINDER (Navtex No.:
1095/20)

Kaynak: Yazar tarafindan Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanligi
Navtex Arsivi’nden derlenmistir. Navtex’lerde “sismik arastirma” ve “sis-
mik caligma” ifadeleri igeren navtexler “bilimsel arastirma”, “bilimsel ¢a-

lisma” ifadelerinden ayrilarak tabloya aktarilmistir.

Farkli isimlendirmeler kullanilmis olsa da s6z konusu sismik-bilimsel
arastirma/galismalarin UNCLOS bakimindan kiyidar iilkeye bir egemen hak
dogurmus oldugundan s6z etmek kolay degildir. Ciinkii hentiz Tiirkiye ile
(KKTC ve Libya diginda) kiyidar iilkeler arasinda bir sinirlandirma anlagmasi
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yapilmis degildir.*® Taraflarin hak iddiasinda bulunduklari bir deniz alaninda
yiiriitiilen sismik veya bilimsel arastirmadan s6z edilmektedir. Buradaki ¢e-
liski ise sismik arastirmalar i¢in hangi kiyidar iilkeden izin alinacagi ve zarar
vermeme ilkesine uygunlugun nasil saptanacagidir.*

3.2.3. Sondaj Faaliyetleri

Deniz yetki alanlar1 agisindan kiyidar {ilkelerin kita sahanliginda sondaj
faaliyeti miinhasir bir egemen hakka isaret etmektedir. Clinkti sadece kiyidar
tilkeler veya yetkilendirdigi kuruluslar ruhsat alanlarinda sondaj faaliyeti icra
edebilirler. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, kiyidar iilkeler ara-
sinda bir sinirlandirma anlagsmasinin yapilip yapilmadigidir. Eger kiyidar iil-
keler arasinda bir kita sahanlig1 sinirlandirma anlagsmasi yapilmamissa ve son-
daj alanlar1 ortiisiiyor ise kaginilmaz olarak ilgili tilkeler arasinda bir uyus-
mazlik-¢atisma yasanabilir.

Tablo 5. Dogu Akdeniz 'de Deniz Yetki Alanlarinda Sondaj Izin ve Faaliyet-
leri

Tiirkiye KKTC Yunanis- | gy

tan

19.09.2011 Noble Ho-
mer Ferrington
01.06.2013 ENSCO

Sondaj faaliyetleri
29.10 2018 Alanya | 07.07.2019 Karpaz 1

LFATIH) | (YAVUZ) 010
e i R r
Az | 1avun 06012015 SATPEM
flifyzﬁz(%i)n}f)\lar' 11321.{):.2017 West Ca-

48 UNCLOS 56. ve 77. maddelerine gore kiyidar {ilkenin denize iliskin bilimsel arastirma
yapma konusunda miinhasir hakki bulunmaktadir.

49 Tiirkiye-Yunanistan arasindaki Ege Denizi Kita Sahanlig1 uyusmazligina iligkin olarak
1976 tarihli Uluslararas1 Adalet Divani kararinda Tiirkiye nin Ege Denizi’nde yiiriitttigii sismik
arastirma faaliyetlerinin kiyidar iilkelerin hak ve menfaatlerine halel getirmedigi belirtilmistir.
Ancak siireg icerisinde deniz yetki alanlarinda ytiriitiilen sismik arastirma faaliyetlerinin olasi
etkilerinin daha fazla 6nem kazandig1 goriilmektedir. Ornegin Giineysu sismik arastirmalarin
deniz canlilari izerindeki olumsuz etkilerinin zarar vermeme ilkesinin ihlalini olusturdugunu
belirtmektedir. Bu konuda bk. Gékhan Giineysu, “Sualtinda icra Edilen Sismik Arastirmalardan
Kaynaklanan Kirlilik ve Uluslararasi Hukuk”. S'YASAL: Journal of Political Sciences, Cilt:
29, Say1: 1, 2020, s. 33=50, http://doi.org/10.26650/siyasal.2020.29.1.0076 (Erisim: 5 Ekim
2023).
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20.04.2020  Sel- 28.12.2017 SAIPEM
cuklu (YAVUZ) 12000
09.02.2018 SAIPEM
(Gergeklesmedi)
15.11.2018 STENA
ICE MAX
09.01.2019 STENA
ICE MAX
16.11.2021  TUNGS-
TEN EXPLORER

Kaynak: Yazar tarafindan Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi Bagkanligi
Navtex Arsivi’nden derlenmistir.

Kiyidar iilkeler hak iddia ettigi kita sahanlig1 bolgelerinde sondaj faaliye-
tine girismeyi egemen haklara sahip olduklarinin bir isareti olarak goriirler.
Ancak ayni1 bolgede hak iddiasinda olan diger kiyidar tilkeyle bir sinirlandirma
anlagmasi gerceklestirmeden istikrar ve uzlagi yaratmak miimkiin degildir.
Dogu Akdeniz’de Tiirkiye, KRY, Israil ve Misir kiyidar iilkeler olarak hak
iddiasinda bulunduklari bolgelerde cesitli sondaj faaliyetlerini icra etmekte-
dirler. KRY nin Misir, Liibnan, Israil’le yapmis oldugu sinirlandirma anlas-
malart KRY nin statiisii dolayisiyla Tiirkiye ve KKTC tarafindan mesru kabul
edilmemektedir. Tirkiye’ye gore bugiinkii Kibris Cumhuriyeti 1960°ta kuru-
lan ortak devlet degildir ve Kibris Tiirk Toplumu’nun temsil edilmedigi bir
devletin bu tiir yetkileri kullanmast miimkiin degildir. Dolayistyla KRY nin
aragtirma ve sondaj izni verdigi deniz alanlarinda Kibris Tiirk Toplumu’nun
da egemen haklar1 vardir ve bu bolgelerde KKTC’nin verdigi arastirma ve
sondaj ruhsatlariyla faaliyet icra edilebilir.® Nitekim TPAO KKTC nin ver-
mis oldugu ruhsatlara dayanarak Kibris’in giineyinde tartismali bolgelere ya-
kin yerlerde sondaj faaliyetleri gergeklestirmistir.

50 Donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani1 Taner Yildiz KKTC ile yapilan anlagma
sonrasinda yapmis oldugu agiklamalarda Kibris’in dogal kaynaklar iizerinde iki toplumun da
haklar1 bulundugunu, eger Kuzey’de veya Gliney’de TPAO nun KKTC adina gergeklestirecegi
sondajlarda hidrokarbon kaynaklarina rastlanir ve bunlar tretilirse elde edilen kazancin Rum
Toplumu ile paylasilmasinin miimkiin oldugunu agiklamistir. Bu konuda bk. “Bakan Taner Yil-
diz: ‘Kibnis’ta Kaynaklar Her ki Toplum Tarafindan Adilane Paylasiimalr’”, Milliyet,
21.11.2014, https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/istanbul/bakan-taner-yildiz-kibris-ta-
kaynaklar-her-iki-toplum-taratindan-adilane-paylasilmali-10483845 (Erisim: 5 Ekim 2023).
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3.2.4. Simirlandirma Anlasmalar

Dogu Akdeniz’de komsu iilkeler arasindaki sinirlandirma anlagmalarinin
diger kiyidar tilkeler agisindan taninip taninmamasi temel agmaz olarak goriil-
mektedir. Tablo 6’da goriildiigii gibi KRY sirasiyla 2003 yilinda Misir’!, 2007
yilinda Liibnan®2, 2010 yilinda ise Israil® ile sinirlandirma anlasmalar1 imza-
lamistir. Bunu takiben Tiirkiye ise 2011 yilinda KKTC ve 2019 yilinda ise
Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile sinirlandirma anlagsmalari imzalamis-
tir.>* Yunanistan ise Misir ile 6 Agustos 2020 tarihinde MEB sinirlandirma
anlasmasi imzalamis ve 24 Aralik 2020 tarihinde BM Denizcilik ve Deniz
Hukuku Ofisi Hukuk Isleri Biirosu tarafindan yayinlanarak kayda gegirilmis-
tir.> 27 Ekim 2022 tarihinde ise Liibnan-israil arasinda deniz yetki alanlari
sinirlandirma anlagmasi imzalanmigtir.>®

51 “Agreement Between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the
Delimitation of the Exclusive Economic Zone”, 17 February 2003 (entry into force: 7 March
2004; registration #: 1-44649; https://treaties.un.org/Pages/AdvanceSearch.aspx?tab=UNTS
&clang=_en (Erisim: 5 Ekim 2023).

52 Bu anlagma imzalanmig olmasina ragmen Liibnan heniiz onay siirecini tamamlamadig1
icin yiirtirliikte degildir. KRY 2009 yilinda anlasmay1 onaylamigtir.

53 “Agreement Between the Government of the State of Israel and the Government of the
Republic of Cyprus on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone”, signed in Nicosia
on 17 December 2010 (entry into force: 25 February 2011; registration #:1-48387; registration
date: 9 March 2011; http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002802d12b7
(Erisim: 5 Ekim 2023).

54 “Memorandum of Understanding Between the Government of the Republic of Turkey
and the Government of National Accord-State of Libya on Delimitation of the Maritime Juris-
diction Areas in the Mediterranean™ 27 November 2019 (entry into force: 8 December 2019;
registration  #:  56119;  registration date: 11  December 2019;  UNTYS)
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/Tur-
key 11122019 _%28HC%29_MoU_Libya-Delimitation-areas-Mediterranean.pdf (Erisim: 5
Ekim 2023).

55 “Agreement Between the Government of the Hellenic Republic and the Government
of the Arab Republic of Egypt on the delimitation of the exclusive economic zone between the
two countries”, 6 August 2020 (entry into force: 2 September 2020; registration #: 1-56237;
registration date: 3 September 2020; https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid
=080000028058a22f&clang=_en (Erisim: 5 Ekim 2023).

56 S6z konusu anlagmaya iliskin koordinatlar BM’ye bildirilmis olmakla beraber tarafla-
rin onay siirecleri devam etmektedir. Bk. “List of Geographic Coordinates for the Delimitation
of'a Maritime Boundary Line of the Territorial Sea and Exclusive Economic Zone of Lebanon®,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/LebanonCoordi
nates.pdf (Erisim: 5 Ekim 2023).
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Kiyidar tilkeler arasinda sinirlandirma anlagmalarinin yapilmakta olusu
Ozt itibartyla Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Yunanistan ve KRY arasindaki
rekabeti gindeme getirmektedir. Halihazirda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda bir dog-
rudan miizakere s6z konusu degildir. KRY ile Tiirkiye arasinda ise diplomatik
tanima ve iligski kurulmus degildir. Daha 6nce ifade edildigi gibi Turkiye ga-
rant6rii bulundugu 1960 antlasmalariyla kurulan Kibris Cumhuriyeti’nde
1964 yilindan beri Tiirk Toplumu temsil edilmedigi ve karar yapisinda tem-
silcileri yer almadigi i¢in Kibris Cumhuriyeti’ni mesru temsilci olarak tani-
mamaktadir. Tiirkiye’nin goriistine gére Kibris’ta her iki toplumun da temsil
edildigi bir devlet olusturuldugu takdirde deniz yetki alanlari konusunu bu
devletle miizakere edebilecegini belirtmektedir. Tiirkiye ve Kibris Tiirk Top-
lumu temsilcilerine gére Kibris Rum Toplumu temsilcilerinin diger kiyidar
tilkelerle sinirlandirma anlagsmalart yapmakta olusu hukuki/siyasi bakimdan
kurucu antlagmalara aykiri bir islem olusturmaktadir. KRY bu tiir sinirlan-
dirma anlagmalar1 yaptigi gibi KKTC de benzer anlagsmalari yapabilir. Ancak
buradaki pratik zorluk KKTC’yi Tiirkiye digindaki kiyidar tilkelerin tanimryor
olusudur.

Tablo 6. Dogu Akdeniz de Deniz Yetki Alanlarma Iliskin Smirlandirma An-
lasmalari ve Ortak Projeler

Tirkiye KKTC Yunanistan KRY

21.09.2011 KKTC
(Kita Sahanhigr Si-
nirlandirma  Anlas-

masi) 17 Subat
27.11.2019  Libya 2003 Misir

(Ulusal Mutabakat 17 Ocak
HiikGimeti ile Muta- 21.09.2011 06.08.2020 Misir 2007 Liibnan

KKTC-Tiirkiye | (MEB)

bakat Muhtiras1) - 17 Ara-
(3 Ekim 2022 Tir- | (1@ Sahanligi} 24.05. 19770100616 jorail
. . Sinirlandirma 09.06.2020 .

kiye Cumbhuriyeti ve Anlasmast) italva (27 Ekim
Libya Ulusal Birlik ? Y 2022 Liib-

Hiikiimeti Arasinda nan-israil)
Hidrokarbon  Ala-
ninda Is  birligine
Dair Mutabakat
Muhtirasi)

Cok Tarafli Ortak Projeler
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Dogu  Akdeniz | DO8U Akde-
niz Gaz Fo-
) ) Gaz Forumu rumu
(EMGF)
EastMed (EMGF)
EastMed

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Dolayisiyla KKTC bu hakkini ancak Turkiye ile yapmis oldugu anlasma-
lar gergevesinde kullanabilmektedir. Bu durum ise Tiirkiye’nin bir yandan
kendi egemen haklarin1 bir yandan da KKTC’nin egemen haklarini ti¢iincti
taraflara karsi edimsel olarak savunmasini gerektirmektedir. Nitekim 6zellikle
KRY’nin Dogu Akdeniz’de ilan ettigi ruhsat bolgelerinde sismik arastirma ve
sondaj faaliyetlerini gerceklestirmeye c¢alisan sirketleri zaman zaman karsi
karstya getirmektedir. Bu gibi durumlarda Tiirkiye kimi zaman ruhsat bolge-
lerindeki askeri varligini kullanarak sondajlara engel olmakta kimi zaman da
navtex duyurulariyla bu bolgelerde askeri tatbikatlar icra etmektedir. Ruhsat
edinmis sirketler simdilik dogrudan bu rekabetin tarafi olmaktan kaginmak
icin sismik arastirma ve sondaj faaliyetlerini Tiirkiye ve KKTC’nin ilan ettigi
ruhsat alanlariyla ortiistirmemeye ¢alismaktadirlar.

Sonug

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki rekabetin ¢ok kat-
manli ve ¢ok aktorlt yapisinin taraflari giderek daha fazla dikkatli olmaya
yonlendirdigi soylenebilir. Rekabetin bir yandan egemenligi, diger yandan
egemen haklari ilgilendirmesi tilkelerin mevcut kosullarda is birligi yapmasini
zorlastirmaktadir. Hasmane iligkilere sahip iki {ilkenin birbirine ustiinliik sag-
lamaya calisirken tiim gii¢ unsurlarini ve ittifak kurabilme becerilerini kullan-
mast ¢ogu kez istedigini elde etmesini kolaylastirmaktadir. Ancak bu duru-
mun kisa ve orta erimde hasim aktorler arasinda istikrarli bir baris ve is birli-
gini olusturmay1 kolaylastirmadig1 da bir gergektir. Rekabet igerisindeki ak-
torlerden birinin diger aktoriin hak ve menfaatlerini dikkate almadan mevcut
durumu oldubitti ile kendi yararina degistirmeye calismasi iliskilerde yikict
etkiler yaratir. Bu ise uzun soluklu/tekrarlayan ¢atismalara neden olmaktadir.
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin tarihsel arka planinda kimlige ic-
kin 6zellikleri de dikkate alindiginda teknik ve hukuki yontemlerle ¢oziilebi-
lecek uyusmazliklar bile kolaylikla miizakere edilemez siyasi agmazlara do-
niisebilmektedir.

2000°1i yillar 6zelinde bakildiginda ise Ege Denizi’nde Tiirkiye ile Yuna-
nistan arasindaki rekabetin Dogu Akdeniz’i de kapsayacak sekilde genisledigi
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gozlenmektedir. Ozellikle KRY nin Avrupa Birligine tiyeliginin ardindan bu
rekabet iliskisi yogunluk kazanmistir. Bu yogunlukta Tiirkiye’nin son do-
nemde izlemis oldugu dis politikanin olumsuz sonuglarinin da etkili oldugu
sOylenebilir. Dogu Akdeniz’deki rekabet salt iki tilke arasindaki gii¢ denge-
siyle agiklanabilecek nitelikte degildir. Taraflarin kiyidar iilkeler ve i¢inde yer
aldiklar ittifaklar ve uluslararasi orgiitlerdeki etkileriyle de yakindan ilintili-
dir. Tiirkiye’nin 6zellikle Dogu Akdeniz’e kiyidar tilkelerle iliskilerinde yasa-
dig1 sorunlar, diplomatik-siyasi iliskilerdeki diyalog eksikligi Tiirkiye’nin tez-
lerini destekleyecek lilkelerin sayisini azaltmaktadir. Bu agidan bakildiginda
kiyidar tilkeler Turkiye yerine KRY-Yunanistan yaninda yer almay1 “stratejik
cikarlarr” bakimindan gerekli gsrmektedirler. Ozellikle Suriye, Israil ve Misir
ile ¢atismaci iligkiler dolayisiyla bu iilkeler Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlar1 smirlarinin belirlenmesinde Tiirkiye yerine Yunanistan’la is birligi
yapmay1 tercih etmektedirler.

Bu agidan bakildiginda Yunanistan’in bir yandan KRY ’nin deniz yetki
alanlarina iligkin faaliyetlerine destek verirken diger yandan da Ege De-
nizi’ndeki deniz yetki alanlarina iliskin tezlerine uygun zemin hazirlamakta
oldugu goriilmektedir. 2021 yilinin ilk aylarinda Iyon Denizi’nde Yunanis-
tan’in ulusal kara sular1 sinirini 12 deniz miline genisletmesinin ardindan Bas-
bakan K. Mitsotakis ve Disisleri Bakani Nikos Dendias’in yaptiklari agikla-
mada 1947 yilindan 74 yil sonra Yunanistan’in ilk kez ulusal sinirlarini genis-
letmis olduklarina vurgu yapmalari bu ag¢idan anlamlidir.’” Yunanistan’in bu
faaliyetinin ardindan Dogu Akdeniz’de Girit-Rodos yayindaki adalarin ve
Meis’in sadece gliney cephelerinde kara sularini 12 deniz miline genisletmeye
calismasi bile Turkiye ve Yunanistan’da savas nedeni sayma kararini yeniden
tartismalarin odagina tastyacaktir. Béyle bir ¢aba goriiniirde uluslararasi hu-
kuka uygun bir tasarruf olarak dillendirilse bile s6z konusu adalar arasindaki
mesafenin 24 deniz milinden genis olmamasi bu adalar arasindaki acik deniz

57 Mitsotakis ve Dendias’in bu konuya iliskin konusmalari i¢in bk. Alexandros Fotiadis
and Theodore Karaoulanis, “Greece votes for the extension of its territorial waters”, EURAC-
TIV, https://www.euractiv.com/section/politics/short_news/greece-votes-for-the-extension-of-
its-territorial-waters/ (Erisim: 5 Ekim 2023).

“Minister of Foreign Affairs N. Dendias’ speech during the parliamentary debate on the
draft law, “Determining the breadth of territorial waters in the maritime zone of the lonian and
the Tonian Islands up to Cape Tenaro in the Peloponnese, (19.01.2021)”, MFA.GR,
https://www.mfa.gr/en/current-affairs/top-story/minister-of-foreign-aftairs-dendias-speech-
during-the-parliamentary-debate-on-the-draft-law-determining-the-breadth-of-territorial-
waters-in-the-maritime-zone-of-the-ionian-and-the-ionian-islands-up-to-cape-tenaro-in-the-
peloponnese-19012021.html (Erisim: 5 Ekim 2023).
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statiistinii ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla Ege Denizi’nden Dogu Akdeniz’e
gecislerde serbest gecis hakki zararsiz gegise doniisecektir ki Tuirkiye’nin bu
konudaki 1srarli itirazi bilinmektedir.

Diger yandan Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki rekabette bolgesel ku-
tuplasmaya dogru gidildigi goriilmektedir. Bu kutuplagsma Karadeniz cograf-
yasindaki Rusya-Ukrayna arasindaki ¢atismayi da kapsar bir sekilde gelis-
mektedir. Yunanistan bu ¢atismada ABD ve AB ile paralel bir dis politika
izlemektedir. Tiirkiye’nin izledigi dis politika ise zaman zaman ABD ve
AB’nin Oncelikleriyle catismaktadir. Farkli gerekgelerden beslenmis olsa da
Turkiye ve Rusya Federasyonu ABD ve AB karsisinda kontrollii bir is birligi
sergilemektedir. Rusya Federasyonu Yunanistan’in ABD’ye saglamakta ol-
dugu askeri kolayliklardan ve Ukrayna’y1 desteklemekte olusundan ciddi ola-
rak rahatsizlik duymaktadir. Tiirkiye ise Ukrayna-Rusya arasindaki ¢atigmada
hayirhah bir denge gozetmeyi siirdiirmektedir. Dolayisiyla Yunanistan’in iz-
ledigi siyasa Tiirkiye ve Rusya Federasyonu'nu bu noktada yakinlastirmakta-
dir. Ozellikle Suriye’de ayrilik¢i Kiirt hareketlerine vermis oldugu destekle
beraber Yunanistan’a saglamis oldugu askeri yardim ve kolayliklar bolgede
Turkiye ile ABD’yi kars1 karsiya getirmektedir. ABD’nin F-35 ugaklari, S-
400 fiizelerinin satin alinmasi, FETO/PDY ve Suriye’de PKK tiirevi orgiitlere
iliskin olarak izledigi siyasa dolayli veya dogrudan Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki stratejik dengeyi Yunanistan lehine bozmaktadir. Bu destek Yuna-
nistan’1 Turkiye ile ilgili uyusmazliklarda oldubittilere basvurmaya cesaret-
lendirmektedir. Silahsizlandirilmig statiideki Yunan adalarinda askeri tahki-
matlar yapilmasi ve ahdi statiiniin ihlali dogal olarak Tiirkiye'nin tepkisini
cekmektedir. Bolgedeki gerilimin tirmanmasi ise ¢catismanin askerilesmesi ih-
timalini yiikseltmektedir. Ozellikle 17 Aralik 2022’de NATO kapsamh
(NEXUS ACE) gorev uguslari sirasinda Yunanistan savas ugaklarinin Tiirk
ucaklarina radar kilidi atmalar1 gerginligi daha da tirmandirmistir.’® Tiim bu
gelismeler g6z oniine alindiginda iki tilke arasindaki rekabetin tirmanmakta
oldugu bunun ise Dogu Akdeniz ve Ege Denizi’'nde Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda kriz ve/ya askerilesmis ¢atigsma riskini arttirdigi séylenebilir.

Artan gerginlik ve askerilesmis ¢atigsma riski dolayisiyla her iki tilkede
asirt milliyetci yaklagimlarin ivme kazandigi goriilmektedir. Siyasilerin ¢atis-

58 “Yunanistan’dan yeni provokasyon: Tiirk savas ugaklarina radar kilidi att1”, Cumhu-
riyet, 20 Aralik 2022, https://www.cumhuriyet.com.tr/dunya/yunanistandan-yeni-provokas-
yon-turk-savas-ucaklarina-radar-kilidi-atti-2013646 (Erisim: 5 Ekim 2023).
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mact s6z ve sOylemleri kitle iletisim araglar1 iizerinden genis kitlelere ulas-
makta, bu ise rekabeti, hasmane duygu ve algilamalar1 derinlestirmektedir.
Sonugta 2000’ lerin basinda yakalanan giiven ve giivenlik arttirici ilimli bek-
lentilerin yerini son donemde olumsuz algilar almistir. Bu agidan bakildiginda
Tiirkiye-Yunanistan arasindaki iliskilerin genel seyrinde tekrarlayan uyus-
mazlik-¢atisma 6zelligi varligini hala korumaktadir.
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